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Тематику номера «Идеальный НПФ: очевидное или невероятное» определила статья 

А.В.Михайлова и О.В.Харченко  «Принципы построения «идеального» НПФ», опубликованная в 

журнале «Пенсия» в октябре 2001 года. В ней рассматривалась проблема создания фонда, 

соответствующего мировым стандартам. Среди основных принципов авторы выделили: 

- Открытость фонда; 

- Прозрачность инвестиционного пакета; 

- Доступную систему актуарных расчетов; 

- Единую для всех участников систему назначения и выплаты пенсий; 

- Единую для всех участников систему гарантий; 

- Открытость информации по аудиторским проверкам и актуарным оценкам. 

 

За время, прошедшее с момента появления статьи в свет, направления  деятельности фонда 

значительно расширились и функционально усложнились. Сегодня негосударственные пенсионные 

фонды должны отвечать требованиям надежности, обеспеченной сбалансированной инвестиционной 

политикой, диверсификацией рисков; обладать передовыми IT-технологиями, совершенным 

внутренним контролем, высокой квалификацией персонала, работающего в творческой обстановке; 

соблюдать правила профессиональной этики и др. 

Понятие «идеальный», тесно переплетается с понятием «эффективный». К сожалению, до 

настоящего времени не существует универсального определения эффективности  некоммерческих 

организаций (НКО). На мой взгляд, сообщество должно озадачиться проблемой оценки эффективности 

НКО, представляющей значительный интерес для учредителей и вкладчиков фонда, застрахованных 

лиц, уполномоченного федерального органа. Приглашаю чиновников и экспертов, работников НПФ, 

УК, аудиторских и консалтинговых фирм, других компаний, работающих на пенсионном рынке к 

обсуждению проблемы на страницах журнала. Пока же можно с уверенностью констатировать: 

важнейшей компонентой эффективной деятельности «идеального» НПФ является профессионализм его 

работников. Только хорошо обученные и подготовленные кадры в XXI веке – столетии знаний, 

информационных технологий и инноваций – способны продуктивно работать и оказывать качественные 

услуги. Высокая динамика изменений условий внешней среды, усложнение текущих проблем, 

характеризующихся неопределенностью, сместили акценты в содержании понятия «профессионализм». 

Главным становится скорость и качество освоения новых знаний и компетенций, позволяющих 
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изменить свое поведение и быстро адаптироваться к новым задачам и условиям деятельности. И так на 

протяжении всей своей трудовой жизни, которая, несомненно,  удлинится в связи с ухудшающейся 

демографией. 

Что касается руководства НПФ, то оно, обладая управленческим профессионализмом, должно 

следовать советам отца современного менеджмента Питера Друкера, а именно: «создавать людям 

возможность для совместной деятельности, рационально использовать их сильные стороны и 

нейтрализовать слабые». При этом особое внимание должно уделяться совершенствованию системы 

мотиваций, включающей не только материальные, но и нематериальные и социальные факторы.  

Возможно или невозможно вышеперечисленное и многое другое воплотить в жизнь для 

функционирования «идеального» НПФ, Вы, уважаемые читатели, и узнаете, ознакомившись с 

материалами этого номера.  

 

Искренне Ваш, 

Иван Заргарян 
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Каньшин Денис Викторович 

Руководитель юридического департамента НПФ электроэнергетики 
 

 

Правовые признаки (особенности) «идеального» негосударственного пенсионного 

фонда 
 

Правовые аспекты (особенности) «идеального» НПФ пронизывают в целом всю систему 

функций, которые фонды реализует в отношении выгодоприобретателей. Что такое «идеальный» НПФ? 

Может ли существовать  «идеальный» НПФ в условиях существующей пенсионной системы России? 

«Идеальный НПФ» – институт, обеспечивающий своим бенефициарам достойный уровень компенсаций 

(по аналогии с общепризнанными мировыми стандартами) и при этом имеющий устойчивый вектор 

развития, рассчитанный на долгосрочную перспективу.  

Может ли НПФ быть «идеальным» с правовой точки зрения, если он качественно исполняет свои 

обязательства, предписанные федеральным законодательством и иными нормативными актами и не 

получает от органов государственной власти предписаний о неисполнении или ненадлежащем 

исполнении своих обязательств перед контролирующими, регулирующими органами, вкладчиками, 

участниками и застрахованными лицами? Думается, да. Но вопрос в том, что существующие законы и 

иные регулятивные документы не являются совершенными и вряд ли станут «идеальными». Система 

НПФ постоянно развивается и законодательная база не успевает за реальными, уже существующими 

проблемами и аспектами деятельности данного института.  

Мне представляется, что «идеальность» НПФ возможна при реализации трех основных 

направлений деятельности: 

- соблюдения действующего законодательства; 

- развития и совершенствования собственных правовых технологий; 

- постоянного участия в законотворческом процессе.  

 

Соблюдение действующего законодательства 

 

Безукоризненно соблюдая императивные нормы, установленные основными федеральными 

законами, регулирующими деятельность НПФ, фонд достигнет высокого правового уровня. Возникает 

вопрос: почему многие НПФ не соблюдают императивные нормы законодательства? В чем сложность 

соблюдать «строгие» нормы, которые не могут быть интерпретированы иначе, чем изложены в 
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нормативных актах? Например, многие фонды не могут вовремя сдать отчетность в ФСФР, не 

уведомляют уполномоченный федеральный орган о смене состава Исполнительной дирекции, Совета 

фонда, не сообщают о заключенных договорах доверительного управления и т.п. Существует проблема 

элементарного отсутствия правовой культуры. Может ли быть у НПФ сформировано свое собственное 

правосознание? Может и должно! И начинает оно свое формирование именно с соблюдения правил, 

определенных в законодательных и нормативных актах. 

НПФ – достаточно сложный механизм. Бизнес-процессы, которые регламентируют деятельность 

НПФ, подлежат упорядочиванию. Правовой аспект не может рассматриваться как отдельный элемент. 

Он существует в тесной взаимосвязи со всеми реализуемыми функциями фонда. Регламентирование 

деятельности – и есть процесс, направленный на устранение вышеуказанных ошибок, которые 

допускают НПФ при взаимодействии с участниками пенсионного рынка.    

Создание системы внутренних документов (порядок, регламент, инструкции и т.п.) позволит 

более четко представлять «хозяину» бизнес-процесса, каким образом реализуется та или иная функция, 

кто является ответственным за каждый этап реализации данного бизнес-процесса, определять перечень 

входящей и исходящей информации, сроки ее предоставления. И самое главное - контроль соблюдения 

законодательных требований при таком подходе существенно упрощается. Для создания подобной 

системы можно организовать собственный проектный офис или обратиться за помощью к 

консультантам. Не лишним будет автоматизировать работу такой системы.  

При существовании в фонде подобной культуры внутреннему контролеру НПФ будет проще 

осуществлять свои задачи.   

 

Развитие и совершенствования собственных правовых технологий 

 

Перечислю основные структуры фонда: 

1. Органы управления фондом. Единоличный исполнительный орган. Коллегиальный 

исполнительный орган. Высший орган управления. 

2. Надзорные органы управления. Попечительский совет. Внутренний контролер.  

3. Организационно-функциональная структура фонда.  

4. Бизнес направление - Негосударственное пенсионное обеспечение. 

5. Бизнес направление – Обязательное пенсионное страхование. 

6. Структура по работе с управляющими компаниями. 

7. Структура по работе с Регулятором (ФСФР).  

 

Попытаемся рассмотреть каждую из этих структур через призму правовых требований.  
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1. Система органов управления Фондом  

 

ɽʜʠʥʦʣʠʯʥʳʡ ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʡ ʦʨʛʘʥ.  

Исполнительный директор фонда в обязательном порядке должен иметь высшее юридическое 

образование.  

Кроме того, необходимо ввести обязательную сертификацию на уровне Регулятора на знание 

действующего пенсионного законодательства с ежегодной переаттестацией.  

 

ʂʦʣʣʝʛʠʘʣʴʥʳʡ ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʡ ʦʨʛʘʥ.  

Исполнительная дирекция фонда должна непременно состоять из руководителей всех основных 

направлений деятельности фонда: руководителей бизнес-подразделений (привлечение, размещение), 

главного бухгалтера, руководителя финансового блока, руководителя юридического блока, главного 

актуария, руководителя HR-подразделения, руководителя блока по общим вопросам и экономической 

безопасности,  руководителя блока информационных технологий.  

Если в фонде реализуются или предполагаются проектные работы, то руководитель проектного 

офиса также должен входить в состав Исполнительной дирекции.  

 

ɺʳʩʰʠʡ ʦʨʛʘʥ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ.  

Совет фонда должен состоять как из представителей учредителей фонда, так и из независимых 

членов Совета. Совет фонда должен иметь ограниченный срок своих полномочий.  

При наличии учредителей фонда и лиц, внесших взнос в совокупный вклад учредителей более 

двух – целесообразно избирать членов Совета фонда через специальный орган – Конференцию 

учредителей, где каждому учредителю предоставляются равные права на участие в избрании в Совет 

фонда.  

При этом независимые члены Совета назначаются в его состав путем проведения голосования 

членами уже избранного Совета фонда. Решение принимается квалифицированным большинством. 

Кандидатуры предлагаются всеми членами Совета фонда. К независимым членам Совета фонда 

предъявляются определенные требования: отсутствие аффилированности с учредителями фонда и 

лицами, внесшими взнос в совокупный вклад учредителей,  отсутствие аффилированности с 

Вкладчиками фонда. 

 

2. Надзорные органы управления  
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Попечительский совет фонда должен состоять из представителей Вкладчиков, участников, 

застрахованных лиц,  профсоюзных организаций Вкладчиков, независимых членов. Члены 

Попечительского Совета должны обладать соответствующей квалификацией, т.е. профессионально 

разбираться в вопросах инвестирования средств пенсионных накоплений (поскольку рекомендуют к 

утверждению Советом фонда ставку доходности) и т.п.  

Внутренний контролер (ВК) помимо требований, предъявляемых действующим 

законодательством должен быть независим от исполнительных органов фонда. Зачастую система 

контроля выстроена таким образом, что на должность Внутреннего контролера назначается работник 

фонда, перешедший с другой должности. Это не совсем правильно. Контролером должен быть человек, 

которого нанимает Высший орган управления. В настоящий момент существует некая 

противоречивость в том, что ВК нанимается Исполнительным органом фонда, а он отчитывается 

Высшему органу управления.  

Внутренний контролер должен иметь как высшее юридическое, так и высшее экономическое 

образование, а также обладать знаниями в области современных стандартов управления качеством.  

Фонду необходимо применять также стандарты качества ISO.   

 

3. Организационно-функциональная структура Фонда 

 

С правовой точки зрения фонд свободен в определении организационно-функциональной 

структуры. Существуют некоторые предложения по правовым особенностям данной структуры.  

Необходимо отметить, что НПФ – это, фактически, «производство». Подразделения, так 

называемые, «фронт-офисы» на самом деле не занимаются привлечением средств в классическом 

смысле этой бизнес-функции. Фронт-офис привлекает обязательства.  

Фонд на протяжении долгого периода времени обязан обеспечивать выплаты пенсий и выкупных 

сумм. Соответственно структура фонда должна быть выстроена оптимально с точки зрения  

качественного обеспечения указанных выплат.  

Здесь важны, как сами механизмы учета обязательств фонда и информирования бенефициаров о 

состоянии их счетов, так и механизмы контроля.  

Представляется, что современный НПФ – это, в том числе, высокотехнологичный НПФ, 

способный управлять информацией, эффективно ее учитывать и своевременно представлять 

руководству, учредителям фонда, а также непосредственным выгодоприобретателям. Кроме того, он 

должен эффективно управлять своими денежными потоками и оптимизировать затраты.  
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Достижение поставленных задач может быть реализовано при грамотном построении 

организационно-функциональной структуры. Как было указано ранее, фонд относительно свободен в 

определении данной структуры. Хотелось бы только высказать несколько предложений.  

 

Полезно объединить в единый блок – Корпоративный центр - такие подразделения фонда, как 

блоки: осуществления выплат, актуарных расчетов, информационных технологий, бухгалтерского учета 

и финансовый. Объединение даст возможность сосредоточить в «одних руках» вопросы оптимизации 

учета и выплат, а также перевод Фонда на единую информационную платформу (при необходимости).  

Юридический блок, блок общего администрирования, экономической безопасности, блок HR, 

должны непосредственно подчиняться единоличному исполнительному органу фонда и только ему.  

При условии, что фонд ориентирован на розничные продажи полезно объединить блок 

розничных продаж под началом профессионального руководителя блока маркетинга, способного 

определять стратегию развития фонда в данном сегменте.  

Рассмотрим организацию юридической службы фонда. Универсальных способов не существует. 

Есть фонды, где вообще отсутствует юридическая служба. 

Однако представляется логичным предусмотреть в создаваемой службе следующие группы 

(блоки) по направлениям работы: 

 

1. С органами государственной исполнительной власти (Регулятор, ПФР, Минсоцздравразвитие 

и т.д.). Здесь же работа с НАПФ (при этом НПФ может и не являться членом НАПФ, Ассоциации важна 

позиция каждого участника рынка).   

2.  Методологическая (центр интеграции; создание: внутренних инструкций, правил, порядков, 

регламентов; обновление Устава, пенсионных правил, страховых правил, договоров НПО и ОПС, 

договоров ДУ и т.д.).  

3.  С  Вкладчиками, участниками и их правопреемниками.  

4.  С застрахованными лицами, трансферагентами, агентами по заключению договоров ОПС, 

институциональными партнерами.  

5.  С Управляющими компаниями, Специальными депозитариями, Банками. 

6.  Сопровождения инвестиционных проектов, инициированных самим фондом.   

7.  Претензионно-исковой деятельности (может быть интегрирована частично в каждый 

сегмент). 

 

4. Бизнес-направление НПО 
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В основном данное бизнес-направление обеспечивается с правовой точки зрения созданием и 

сопровождением таких документов как:  

 

(а) Положения о программе НПО на предприятии (название может быть разным, суть одна – 

регламентирование деятельности предприятия при реализации программ НПО, в том числе и вопросов 

взаимодействия с выбранным НПФ).  

(б) Коллективного договора. 

(в) Пенсионных правил.  

(г) Договора о НПО.  

 

ʇʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦ  ʅʇʆ  

В Положении о программе НПО должен быть регламентирован весь механизм реализации 

программы НПО: определение целевых групп участников; основания приобретения прав на НПО; 

дополнительные основания, устанавливаемые работодателем, которые должны не противоречить 

действующему законодательству и быть понятны работникам; порядок перераспределения средств, 

учтенных на пенсионных счетах участников; момент, когда и как работники приобретают право 

получить указанные средства, и в каком размере. Наконец, должны быть отражены вопросы 

урегулирования правопреемства при реорганизации предприятия или при смерти работника.  

В Положении должен быть определен паритет сторон – хотя программа НПО с точки зрения 

правового регулирования – это право работодателя, а не его обязанность. Представляется необходимым 

учесть в Положении интересы работников, предоставить им возможность участвовать в данном 

процессе. Наиболее удачным вариантом видится включение положений о НПО работников предприятия 

в коллективный договор.  

Многие предприятия воспринимают систему НПО как некий мотивационный инструмент на  

достаточно долгий период времени, т.н. «вестинг» – отложенное право на получение пенсии. Возможно, 

порой, это единственный способ, когда работодатель видит именно в этом  свой управленческий рычаг, 

но не стоит забывать, что НПО –  прежде всего социальная защита работника и, перераспределяя 

средства с пенсионного счета в пользу другого лица, необходимо это учитывать.  

 

ɼʦʛʦʚʦʨ ʅʇʆ  
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Структура Договора НПО должна зеркально отражать конструкцию Положения о НПО, 

являться, по сути, детализированным документом, определяющим порядок взаимоотношений 

Вкладчика и Фонда по реализации программ НПО, принятых на предприятии.   

 

ʇʝʥʩʠʦʥʥʳʝ ʧʨʘʚʠʣʘ  

Основное требование – прозрачность для Вкладчиков и Участников. Их юридическое равенство 

с фондом, поскольку Пенсионные правила – неотъемлемое приложение к Договору НПО. 

Помимо требований, существующих в Федеральном законодательстве, правоприменительная 

практика показывает, что чем детализированнее Правила, тем выше  юридическая безопасность фонда. 

Помимо описания пенсионных схем, желательно, подробно изложить такие аспекты как: 

- начисление инвестиционного дохода и порядок его отражения на пенсионном счете, в том 

числе в зависимости от половозрастной структуры участников и соответствующего инвестиционного 

портфеля.   

- определение понятия пенсионных обязательств и возможности их уменьшения/увеличения в 

зависимости от полученного инвестиционного результата. 

-  определение порядка расчета выкупных сумм.  

    Немаловажным представляется и то, что Пенсионные правила – это фактически приложение к 

Договорам НПО и необходимо, чтобы Вкладчик, подписывая Договор НПО, ставил свою подпись и на 

Пенсионных правилах, которые в обязательном порядке должны ему выдаваться вместе с экземпляром 

договора.  

 

5. Бизнес – направление ОПС  

Бизнес-процесс достаточно зарегламентирован государством на уровне нормативной базы, но 

существуют пробелы, которые нужно регулировать внутренними документами, регулирующими: 

вопросы правопреемства; отношения с агентами (для тех, кто развивает свою собственную сеть); 

безопасность фонда (недопущения утечки информации, «хеджирование» фактов мошенничества при 

помощи договорных норм).  

Нелишним представляется добавление в Страховые правила фонда разделов, не противоречащих 

типовым правилам, но существенно дополняющих их в части не предусмотренной типовыми правилами 

ОПС.   

 

6. Взаимоотношения с УК  
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При сохранении действующей модели инвестирования средств пенсионных резервов и средств 

пенсионных накоплений, прежде всего, необходимо определить ответственность УК за сохранность 

переданных в управление средств.   

Представляется, что проблема правового регулирования отношений с УК является широкой и 

системной темой, которую в рамках данной статьи невозможно охватить полностью.  

Постараемся рассмотреть лишь те аспекты, на которые необходимо обращать внимание при 

заключении договоров Доверительного управления с УК.  

 

1. Проведение конкурса по выбору УК. Данное требование является объективным, поскольку 

позволяет при тендерном подходе определить наиболее надежного партнера. Конкурсные требования 

должны быть независимыми и объективными. Особое внимание должно уделяться размеру 

собственного имущества УК, как гаранта исполнения принятых обязательств.  

2. Применение инструментов, предусмотренных действующим законодательством, для 

обеспечения сохранности переданных средств. Необходимо отметить, что правоприменительная 

практика в настоящее время складывается весьма противоречиво: одни суды признают наличие в 

договорах ДУ механизмов гарантирования минимальной доходности (МГД), другие – нет. Поэтому 

полезно либо четко и ясно прописывать нормы договора о МГД, используя фиксированную ставку, 

либо руководствоваться общепризнанными способами обеспечения обязательств (поручительство, 

залог, банковская гарантия  и т.п.).  

3. При вводе/выводе активов необходимо оформлять их юридическими документами (акты и 

т.п.). Это важно с точки зрения последующего фиксирования полученного инвестиционного дохода и, 

возможно, последующего предъявления к УК требований о возврате активов в размере не менее 

переданных в ДУ.  

 

7. Взаимоотношения с регулятором (ФСФР). 

 

Работу с Регулятором можно условно разделить на две составляющие:  

1. Исполнение предписаний Регулятора. 

2. «Общение» с Регулятором.  

Частично первый пункт был изложен в преамбуле. Исполнение предписаний ФСФР – при 

условии их правомерности – свидетельство наличия правовой культуры у Фонда и сообщества в целом.  
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Что касается непосредственного «общения» с Регулятором, то здесь не существует 

общепризнанных стандартов. Каждый фонд обычно самостоятельно взаимодействует с ФСФР, либо 

действует через Национальную ассоциацию негосударственных пенсионных фондов.  

Важно то, что «общение» с Регулятором должно быть постоянным. Выражаться оно должно в 

наличии обратной связи со специалистами, курирующими те или иные области деятельности Фонда.  

Правовой уровень специалистов ФСФР, курирующих НПФ, крайне низок, поэтому необходимо 

повышать его через постоянные коммуникации.  

 

Участие в законотворческом процессе  

 

Важным аспектом «идеального» НПФ с точки зрения правовых стандартов является постоянное 

участие фонда в законотворческом процессе.  

НПФ может влиять на данный сегмент нормотворчества  с помощью следующих инструментов:  

- через Национальную ассоциацию негосударственных пенсионных фондов (НАПФ); 

- самостоятельно.  

НПФ не обладает законодательной инициативой, соответственно самый оптимальный способ – 

это членство в НАПФе.   

Если НПФ является активным игроком рынка, и он собирается развиваться, то членство в 

НАПФе само по себе будет для такого НПФ очевидным преимуществом, поскольку НАПФ – это база 

данных, где агрегируется огромный информативный поток событий, происходящих на пенсионном 

рынке.  

Однако само по себе членство не должно носить односторонний характер. Для Ассоциации 

важно, чтобы члены работали в ее комитетах и комиссиях и постоянно поддерживали связь с НАПФ. 

Обратная связь с Ассоциацией состоит в том, чтобы у фондов сформировалась своя субкультура 

общения с НАПФ на постоянной основе. У НПФ должно быть специальное структурное подразделение 

или должностное лицо, назначенное руководством ответственным за взаимоотношения с НАПФ. 

Немаловажную роль играет постоянное совершенствование персонала в правовом поле 

деятельности НПФ, здесь НАПФ также представлен системным подходом – это Учебный центр, 

проводящий семинары и учебные курсы.  

Таким образом, продуктивное членство в НАПФе – это постоянная обратная связь через 

специальный центр в НПФ, который контактирует с различного рода (по своим направлениям) 

подразделениями НАПФ, а также участие в комитетах и комиссиях НАПФ, в особенности участие в 

работе юридической комиссии, которая не только является экспертным органом НАПФа, но и 
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выполняет роль некого цензора законодательных проектов, которые Ассоциация реализует через 

органы законодательной/исполнительной власти.  

 Необходимо отметить, что такого прогресса, который наблюдается в период с 2008 – по 2009 

годы по совершенствованию законодательной базы пенсионной индустрии не наблюдалось практически 

с момента создания рынка негосударственного пенсионного обеспечения и обязательного пенсионного 

страхования.  

При непосредственном участии НАПФ были приняты важнейшие поправки в действующее 

законодательство, которые позволили НПФ достойно пройти кризисный этап 2008 года.  

Практикующий НПФ полезен, прежде всего, тем, что он формирует правоприменительную 

практику – и самое главное – делится информацией, обсуждает ее на форуме НАПФа, подготавливает 

релизы с целью их публикации в специальных изданиях (например, в журнале «Пенсионное 

обозрение»). На мой взгляд, в журнале необходимо создать специальный раздел, где обсуждались бы 

специализированные вопросы, поскольку именно через правоприменительную призму возможно 

понимать те пробелы, которые действующее законодательство имеет в настоящий момент.  
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Бровчак Сергей Валентинович 

Исполнительный директор НПФ «Участие» 

 

 

Риски в работе негосударственных пенсионных фондов 
 

 

Продолжающаяся тенденция старения населения, недостаточная рождаемость, невысокий размер 

государственного пенсионного обеспечения остро ставят вопрос о дополнительных возможностях 

формирования дохода граждан после получения ими пенсионных оснований. В этом вопросе высока 

роль негосударственных пенсионных фондов и специализированных страховых компаний. В тоже 

время, как субъекты долгосрочных инвестиций, эти компании должны со всей ответственностью 

учитывать влияние различных рисков на эффективность их деятельности. 

На 01 января 2010 года активы негосударственных пенсионных фондов в Российской Федерации 

составляли 742,5 млрд. рублей. При этом, размер ВВП Российской Федерации по данным Федеральной 

службы государственной статистики (ФСГС) - 39016,1 млрд. рублей. Таким образом, активы 

негосударственных пенсионных фондов составляют 1,9 % ВВП, что намного ниже показателей 

большинства европейских стран. 

Активы пенсионных фондов в странах Евросоюза составляют в среднем 30% ВВП, а активы 

страховых компаний – 50% ВВП, инвестиционных фондов – 40% ВВП. 

 

Активы фондов ряда стран в проценте от ВВП. 

 Пенсионные фонды Инвестиционные 

фонды 

Страхование 

Дания 24 20 78 

Германия 16 12 43 

Греция 4 25 1 

Испания 7 30 13 

Франция 7 55 61 

Ирландия 51 144 45 

Люксембург 1 3867 117 

Нидерланды 111 25 65 

Австрия 12 40 24 

Португалия 12 16 20 

Великобритания 81 27 107 

ʀʩʪʦʯʥʠʢ: EFRP, FEFSI, CEA quoted in CEPS (2002) 

В тоже время, негосударственные пенсионные фонды имеют устойчивый вектор развития.  
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ʅʘ ʦʩʥʦʚʝ ʜʘʥʥʳʭ ʌʉʌʈ 

 

С увеличением активов, увеличивается и размер рисков, которые несут в процессе своей 

деятельности негосударственные пенсионные фонды. В связи с этим, актуальной становится и 

профессиональная работа с рисками. 

Риски можно разделить на группы в соответствии со следующей классификацией: 

Группа рыночных рисков 

1. Финансовые риски. 

Группа страновых рисков 

1. Демографические риски. 

2. Политические риски. 

3. Риски изменения законодательства. 

в том числе налоговые риски. 

Группа операционных рисков 

5. Управленческие риски. 

6. Актуарные риски. 

7. Технологические риски. 

Необходимо отметить, что все вышеперечисленные риски носят систематический характер. 

Правильный анализ этих рисков может способствовать эффективному и стабильному развитию 

системы негосударственного пенсионного обеспечения. 

Мировой опыт демонстрирует важность перманентной работы по управлению рисками. В 

качестве примера достаточно привести влияние финансового риска на активы пенсионных фондов в 
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2008 году. Так, по данным ОЭСР,  в 2008 году пенсионные фонды Ирландии получили убыток 37,5%, 

Австралии – 26,7%, пенсионные фонды США – 26,2%, Канады – 21,4%, Японии – 20,1, Великобритании 

– 17,4%, Нидерландов – 16, наконец, пенсионные фонды Германии – 8,5%. В среднем по странам ОЭСР 

убытки пенсионных фондов составили, 17,4%.  Данных по российскому рынку нет. 

Финансовый риск подразумевает под собой возможность незапланированного изменения 

финансового результата. К финансовому риску можно отнести: ценовой, валютный и риск ликвидности. 

Ценовой риск подразумевает возможность незапланированного изменения цены на актив. 

Негосударственные пенсионные фонды должны учитывать этот риск при определении достаточности 

своих активов для выполнения обязательств перед клиентами. Достаточно вспомнить 2008 год с 

падением фондовых индексов до 70%. 

Валютный риск – риск неблагоприятного изменения валютного курса. Учитывать этот риск 

необходимо при размещении негосударственными пенсионными фондами активов в валютные 

инструменты. Если обратиться к курсу Евро, то можно увидеть рост стоимости этого актива с 35,97 руб. 

до 41,44 руб. в 2008 году; достижение максимума в 46,83 руб. в 2009 году и падение до 37,75 руб. к 18 

маю 2010 года.  

Риск ликвидности – невозможность в течении короткого промежутка времени реализовать актив 

по устраивающей продавца цене. Для негосударственных пенсионных фондов управление этим риском 

является одним из приоритетных вопросов, так как отсутствие ликвидности средств пенсионного 

резерва может привести к неблагоприятным последствиям при падении котировок финансовых 

инструментов, в которые размещены резервы. Риск ликвидности также должен учитываться при 

возможном расторжении договоров пенсионного обеспечения. 

К страновым рискам относятся риски демографические, политические, законодательные.  

Демографические риски – риски связанные с неблагоприятным изменением демографической 

ситуации. Демографические риски влияют на деятельность негосударственных пенсионных фондов, 

работающих с пожизненными пенсионными программами. По мнению специалистов российская 

демографическая ситуация характеризуется сокращением численности населения (до 126,9 млн. человек 

к 2030 году по прогнозам ФСГС), низкой рождаемостью и массовым распространением малодетности 

семей, не обеспечивающих простое воспроизводство населения. В связи с этим - продолжается 

демографическое старение населения с низким замещением естественной убыли миграционным 

притоком.  
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Политический риск – риск изменения политической системы с негативными последствиями для 

рассматриваемого рода деятельности. В настоящее время этот риск является малозначительным. 

Риски изменения законодательства – риски, включающие в себя негативное для деятельности 

НПФ изменение законодательства. За последние 8 лет законодательство по пенсионному обеспечению 

менялось 3 раза. Меняющееся законодательство не способствует повышению доверия населения к 

пенсионной системе. 

Налоговые риски – риски того, что налоговый орган при налоговой проверке признает операцию 

облагаемой налогом.  

Налоговый риск может возникать также в том случае, если налоговый орган признает сделку 

недействительной (притворной или мнимой).  

Операционные риски являются одними из наиболее часто возникающих в процессе деятельности 

и их доля в потерях при деятельности негосударственных пенсионных фондов может быть весьма 

существенной. 

Управленческие риски – риски, возникающие в результате ошибочных управленческих решений 

руководства.  Возникновение этих рисков возможно при недостаточной компетенции руководства, как в 

вопросах пенсионного обеспечения, так и в вопросах менеджмента и кадровой политики.   

Актуарные риски – риски, связанные с вероятностью неправильного расчета обязательств 

негосударственного пенсионного фонда.  

Технологические риски –  риски связанные с программным обеспечением происходящих 

процессов, системой документооборота по причине неэффективности используемых технологических 

процессов и работы персонала. Регулирование технологических процессов в негосударственном 

пенсионном фонде должно иметь утвержденную методологическую основу и базироваться на 

апробированных решениях с гарантированным качеством результата. 

Конечно, остается вопросом возможность достижения полного контроля над риском. Вполне 

реальной представляется возможность достижения риск-менеджментом НПФ допустимых размеров 

риска. 

Для достижения этой цели целесообразно проводить постоянный мониторинг, количественный и 

качественный анализ рисков,  ранжировать риски по  их значимости, оценивать ущерб от их 

возникновения, создавать и применять методики определения рисков. 

Следующий этап – управление рисками, включающее в себя прогнозирование возникновения 

рисков, методик мониторинга, предупреждения и минимизации последствий рисков. 
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К методам управления рисками можно отнести оценку рисков независимыми экспертами, 

моделирование, контрольные списки источников рисков, определение возможных потерь. 

В соответствии с вышесказанным в работе негосударственного пенсионного фонда необходимо 

обращать внимание на следующие аспекты: 

- недостаточный учет руководством важности правильной организации системы риск-

менеджмента; 

- ошибки в правильной оценке риска; 

- отсутствие внутренних регламентов контроля за деятельностью фонда, таких как разделение 

обязанностей, субординация, контроль качества; 

- неэффективная система передачи информации между различными уровнями управления, 

особенно при информировании вышестоящего руководства о возникающих трудностях. 

В целом, негосударственным пенсионным фондам еще предстоит выработать свою систему риск-

менеджмента. 
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Семочкин Сергей Васильевич 

главный аудитор ООО «Аудиторская фирма «АудитСити» 

 

Что мешает НПФ стать идеальным? 
 

В настоящее время ответ на этот вопрос достаточно просто получить в информационно-

правовых базах. В поиске названий руководящих документов набираем «негосударственный 

пенсионный фонд» и выясняется поразительная картина. 

Семьсот тридцать пять руководящих документов регулируют жизнь НПФ и непосредственно 

влияют на таковую, из них 649 документов имеют статус действующих. 

Главный документ для НПФ  Федеральный закон «О негосударственных пенсионных фондах» от 

07.05.98г. № 75-ФЗ содержит 51 (!) страницу норм. Подчеркиваю, что это закон о негосударственных 

пенсионных фондах, а не о негосударственном пенсионном обеспечении. Другими словами закон о том, 

как работать конкретным организациям и как их регулировать, а никак не о пенсионном деле, отличном 

от государственного пенсионного обеспечения. 

Для того, чтобы понять насколько чрезмерно зарегулированы НПФ в своей исключительной 

лицензионной деятельности, достаточно сравнить их основной закон с нормотворчеством в соседних 

отраслях,  осуществляющих аналогичные выплаты пенсионерам. 

Картина следующая: 

1.  Федеральный закон от 11.08.95г. № 135-ФЗ «О благотворительных организациях и 

благотворительной деятельности» - 8 страниц норм; 

 

2.  Федеральный закон от 30.12.06г. № 275-ФЗ «О порядке формирования и использования 

целевого капитала некоммерческих организаций»  - 10 страниц норм; 

 

3.  Закон РФ от 27.11.92г. № 4015-1  «Об организации страхового дела в Российской Федерации» 

- 19 страниц норм; 

 

4.  Закон РФ от 27.11.90г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» -  33страницы норм. 

 

По-моему, в сложившихся обстоятельствах пора не о пенсионном Кодексе мечтать, а готовить 

новый Указ Президента. 

 Ведь как все хорошо начиналось. Указ Президента РФ от 16 сентября 1992 г. № 1077 «О 

негосударственных пенсионных фондах» был написан на 1 листе и действовал 12,5 лет, а самое 

главное, начинался-то словами: «В целях улучшения пенсионного обеспечения граждан и защиты 

их сбережений от инфляции постановляю: …».  

В результате бюрократической зарегулированности деятельности именно НПФ сейчас имеем: 

-  лицензирующий орган, не отвечающий за правоотношения с пенсионерами; 

- лицензионные требования, установленные не лицензиату в части совокупного вклада 

учредителя; 

- лицензирование в интересах не физических лиц - пенсионеров, а в интересах неизвестных лиц, 

в связи с нераспространением на НПФ законодательства о лицензировании; 

- совпадение в одном лице лицензирующего, нормотворящего и карающего органа – 

самостоятельно определяющего правила надзираемой деятельности у поднадзорных; 

- противоречивые по правовому смыслу нормы в нормативно-правовых документах, 

позволяющие толковать правоотношения в различных ведомственных интересах; 
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- полное отсутствие правил и особенностей бухгалтерского учета, установленных в порядке, 

определенном актами законодательства Российской Федерации, а также полное противоречие актов по 

учету одного ведомства актам другого; 

- загромождение деятельности НПФ надуманной отчетностью, выходящей за компетенцию 

государственных органов и не являющейся официальной бухгалтерской отчетностью; 

- и прочее и прочее… 

 

 Полагаю, что если бы, к примеру, «Хлебная Инспекция», если таковая имеется, заставила бы все 

булочные сдавать спецотчетность листах хотя бы на 20, то хлеба бы не стало.  Аналогичная тенденция 

прослеживается сейчас и в НПФ. 

Действующее законодательство про НПФ предусматривает, что нельзя делать, как 

контролировать, как карать, только не как НПФ развиваться. Не просматривается ни перспектива 

развития, ни многоуровневая система, обладающая устойчивостью или конкурентоспособностью для 

динамичного перехода на следующий этап развития. 

Альтернативы негосударственным пенсионным фондам нет, все соседние ниши заняты и ни у 

каких других организаций нет и не может быть правомерной уставной цели выплаты пенсий, тем более 

в порядке, отличном от государственного. 

 Выход один - надо менять полностью применимое законодательство и определять правила 

негосударственного пенсионного обеспечения, отличные от государственного пенсионного 

обеспечения. Все надо координально упростить и разгрузить. Срок – даже не вчера, а несколько лет 

назад. 

 За последние несколько лет единственный принятый в пользу НПФ документ - это закон, 

освобождающий с 2010 года внереализационные доходы   НПФ от уплаты взносов на обязательное 

страхование, в том числе в ПФР. 

Прежде чем заново заниматься нормотворчеством, исполнять и карать надо бы вспомнить зачем 

все это: «В целях улучшения пенсионного обеспечения граждан и защиты их сбережений от 

инфляции»? 

 Пока же, если после каждого слова в предыдущем предложении поставить знак вопроса, то 

положительного ответа из руководящих документов для НПФ не увидим. Так, что законодательную и 

нормативную базу для НПФ надо срочно менять. 

Сегодня регулирование НПФ сводится к одному – «уж мы их душили, душили…». Вот поэтому 

и убытки, и кризис, и пенсионные резервы пропадают.   

В итоге фондам мешает та самая разруха, от которой галоши пропадают.        
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Бакусева Марина Борисовна 

ректор Института ВСК  

 

Характеристики «идеального» НПФ  

с точки зрения корпоративного Вкладчика 
   

1. Прозрачность инвестирования средств – раскрытие портфеля, подробностей начисления 

дохода.  

2. Высокое качество обслуживания, как юридических лиц, так и пенсионеров и работников 

Вкладчика:  

a.  обеспечение маркетинговой и PR-поддержки Программы НПО на предприятии;  

b.  наличие «горячей линии»;  

c.  закрепление персонального менеджера, сопровождающего предприятие «от и до»;  

d. своевременная и грамотная обратная связь;  

e.  гибкость при разработке Программы НПО – возможность учета пожеланий Вкладчика (в т.ч. 

наличие таких предпосылок в Правилах).  

3. Высокий уровень информационного обеспечения:  

a. наличие систем IT для электронного документооборота;  

b. возможность в режиме онлайн следить за состоянием солидарного счета и ИПС;  

c. персональные кабинеты на сайте для Участников с возможностью отслеживать поступление 

средств, прирост капитала, назначение пенсии и др.  

4. Наличие разветвленной сети филиалов для обслуживания клиентов во всех регионах страны.  

5. Оказание Фондом содействия при составлении отчетности, в т.ч. по МСФО и для 

контролирующих органов.  

6. Полное и своевременное актуарное оценивание обязательств Вкладчика.  

7. Оперативность в предоставлении информации.  

8. Гарантии сохранности и прироста:  

a. соблюдение установленных нормативов (желательно их превышение);  

b. минимальная гарантированная доходность;  

c. стабильные показатели роста Фонда;  

d. наличие сильной и известной организации, стоящей за Фондом; 

e. превышение начисленной доходности над инфляцией.  
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9. Мобильность Фонда – не пассивное реагирование на изменения в среде (например, в 

законодательстве), а предвосхищение и предложение Вкладчику шагов по актуализации Программ.  

10. Положительный имидж Фонда, влияющий на восприятие работником Программы НПО.  
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Колобаев Олег Михайлович 

Вице-президент НАПФ 

 

Саморегулирование в деятельности негосударственных пенсионных фондов 
 

 

Возможность присутствия массива «идеальных» НПФ на пенсионном рынке обусловлена, не в 

последнюю очередь, саморегулированием частных фондов. Оно связано как с установлением правил и 

принципов действий на общем рынке, так и с необходимостью обеспечения благоприятных условий 

деятельности фондов, объединившихся в саморегулируемую организацию, в том числе представления и 

защиты их интересов во взаимоотношениях с органами государственной власти и третьими сторонами. 

Важной задачей деятельности саморегулируемой организации является также защита интересов 

вкладчиков, участников и застрахованных лиц. 

Законодательство о негосударственных пенсионных фондах установило требования к 

саморегулируемым организациям НПФ, их правам и обязанностям.  

Саморегулируемые организации (СРО) имеют право: 

 представлять законные интересы своих членов в их отношениях с федеральными органами 

государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами 

местного самоуправления; 

 обжаловать в судебном порядке акты и действия этих органов, нарушающие права и законные 

интересы любого из своих членов или группы членов; 

 применять в отношении своих членов предусмотренные своими документами меры 

дисциплинарной ответственности, в том числе исключение из числа членов саморегулируемой 

организации. 

 Саморегулируемая организация обязана: 

 разрабатывать и устанавливать обязательные для выполнения всеми своими членами правила 

(стандарты) деятельности и профессиональной этики; 

 контролировать деятельность своих членов в части, касающейся соблюдения требований 

законодательства и требований, установленных саморегулируемой организацией; 

 рассматривать жалобы на действия своих членов, допущенные при осуществлении ими своей 

деятельности и иметь соответствующий механизм их разрешения; 

 разрабатывать и устанавливать требования, предъявляемые к фондам, желающим вступить в 

саморегулируемую организацию; 

 осуществлять сбор, обработку и хранение информации о деятельности своих членов; 

 осуществлять ведение реестра фондов, являющихся ее членами, и обеспечивать свободный 

доступ к включенным в него сведениям заинтересованным в их получении лицам; 

 обеспечивать формирование гарантийного фонда или имущества общества взаимного 

страхования для финансового обеспечения ответственности по возмещению убытков, причиненных ее 

членами при осуществлении ими своей деятельности. 

Можно ли рассматривать приведенный перечень прав и обязанностей СРО как исчерпывающий и 

в полной мере отвечающий роли негосударственных пенсионных фондов в пенсионной системе 

России?  

На мой взгляд, он нуждается в дополнениях, затрагивающих как ее обязанности, так и ее права: 

  Законодательство должно установить для НПФ, являющихся страховщиками по 

обязательному пенсионному страхованию, обязательность членства в одной из саморегулируемых 

организаций.   
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  Необходимо установить минимальное число членов организации, претендующей на звание 

саморегулируемой.  

  Законодательство должно устанавливать обязанность СРО осуществлять обучение 

сотрудников фондов и других граждан в сфере деятельности по накопительному пенсионному 

страхованию, а также предоставлять ей право проведения квалификационных экзаменов и выдачи 

аттестатов, подтверждающих квалификацию лиц, прошедших обучение и сдавших соответствующий 

экзамен. 

Необходимо также установить обязанность уполномоченного федерального органа осуществлять 

заявительную регистрацию и ведение реестра саморегулируемых организации.  

   

В настоящее время единственной саморегулируемой организацией негосударственных 

пенсионных фондов со всеми присущими такой организации атрибутами является Национальная 

ассоциация негосударственных пенсионных фондов (НАПФ). 

Членами НАПФ являются 80 негосударственных пенсионных фондов (47% фондов, имеющих 

лицензию), которые в полной мере представляют НПФ на пенсионном рынке России.  

Исходя из опубликованных ФСФР России данных за 9 месяцев 2009 года, в фондах-членах 

НАПФ  сосредоточено 95,4% средств пенсионных резервов и 83,5% участников всех НПФ; 89,8% 

участников, получающих негосударственную пенсию, получают ее в этих фондах, а их пенсионные 

выплаты составляют 90,2% выплат, осуществляемых НПФ.  

Из всех застрахованных лиц, выбравших негосударственные пенсионные фонда для 

формирования накопительной части трудовой пенсии, 88,0% выбрали фонды-члены НАПФ,  их 

пенсионные накопления составляют 89,7% средств пенсионных накоплений, сосредоточенных в НПФ. 

После вступления в апреле 2010 года в состав НАПФ таких крупных фондов, как НПФ 

«Транснефть» и НПФ «Промагрофонд» только четыре крупных фонда (с величиной пенсионных 

резервов, превышающих 1 млрд. рублей) остаются за пределами саморегулируемой организации. Это 

НПФ «СтальФонд», НПФ «РЕГИОФОНД», НПФ «АвтоВАЗ» и НПФ «Внешэкономфонд». 

  

Устав НАПФ предусматривает решение всех задач, установленных законодательством о НПФ 

для саморегулируемой организации, однако не все из поставленных задач решаются с достаточной 

степенью полноты. Это связано как с реализуемой Советом НАПФ текущей политикой, так и с 

объективной готовностью фондов-членов НАПФ принять соответствующий уровень 

саморегулирования. Рассмотрим эти направления деятельности подробнее. 

 

1. ʈʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʠ ʧʨʠʥʷʪʠʝ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʳʭ ʜʣʷ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʚʩʝʤʠ ʯʣʝʥʘʤʠ ʉʈʆ ʧʨʘʚʠʣ 

(ʩʪʘʥʜʘʨʪʦʚ) ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʵʪʠʢʠ. 

 

Наличие системы стандартов является одним из отличительных признаков саморегулируемой 

организации 

Система стандартизации НАПФ представляет собой совокупность организационно-технических 

мер, направленных на разработку и применение документов в области стандартизации с целью 

содействия развитию негосударственных пенсионных фондов, достижения оптимальной степени 

упорядочения и координации их деятельности в сферах организации и осуществления 

негосударственного пенсионного обеспечения и  обязательного пенсионного страхования. 

В системе стандартов формулируются добровольно принятые членами НАПФ обязательства и 

ограничения, направленные на повышение качества предоставляемых фондами услуг, обеспечение 

единства и сопоставимости технологических операций, информационной открытости фондов, 

методического единства оценки обязательств и сопоставимости публикуемых фондами ведений о своей 

работе. 
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Стандарты НАПФ устанавливают требования и регулируют процессы, отличительной 

особенностью которых является их многократная повторяемость в деятельности фондов. 

Внедрение стандартов вовсе не означает введение шаблона в деятельность фондов. Введение 

шаблона (типового документа) означает, что нельзя делать по-другому, введение стандарта – что нельзя 

делать хуже. 

Система стандартизации НАПФ предполагает наличие в своем составе следующих групп  

стандартов: 

  стандарты на термины и определения; 

  стандарты на услуги (требования к пенсионным схемам, к порядку назначения и выплаты 

пенсий и т.п.); 

  стандарты основополагающие (требования к фондам, требования к персоналу, кодекс 

поведения, требования к программному обеспечению фондов);  

  стандарты раскрытия информации;  

  стандарты организационно-методические (стандарты актуарных расчетов, стандарты 

внутреннего и внешнего документооборота и отчетности, стандарты хранения информации); 

  стандарты на порядок и методы контроля (состав и порядок анализа отчетности фондов, 

порядок проведения проверок фондов). 

Разработка и внедрение отдельных стандартов должна проводиться по мере появления 

потребности в их применении, вызревания объективной готовности фондов-членов НАПФ принять 

соответствующий уровень саморегулирования.  

В настоящее время разработаны и приняты Общим собранием членов НАПФ следующие 

стандарты НАПФ: 

1) «Система стандартизации НАПФ. Основные положения» (СТО НАПФ 1.0-2008), которые 

определяют общие вопросы построения системы стандартизации НАПФ. 

2) «Система стандартизации НАПФ. Термины и определения» (СТО НАПФ 1.1-2009).  

3) «Система стандартизации НАПФ. Раскрытие, предоставление и распространение 

информации» (СТО НАПФ 3.0-2009), который устанавливает перечень информации, которую обязан 

раскрывать фонд (обязательный и рекомендуемый), способы раскрытия информации, из которых 

основным признается раскрытие информации путем публикации на сайте фонда в сети Интернет. 

4) «Система стандартизации НАПФ. Требования к сайту фонда в сети Интернет» (СТО НАПФ 

3.1-2009), который устанавливает общие требования к структуре, содержанию и оформлению 

размещенных в сети Интернет сайтов негосударственных пенсионных фондов – членов НАПФ. 

Советом НАПФ приняты решения по разработке группы стандартов, по вопросам защиты 

персональных данных клиентов негосударственных пенсионных фондов и работников фондов. 

Представители НАПФ участвуют также в разработке межведомственного стандарта ПАРТАД, 

НЛУ и НАПФ по организации электронного документооборота. После окончания разработки стандарта 

будет организована необходимая процедура по присоединению фондов-членов НАПФ к указанному 

стандарту. 

 

В неразрывной связи с комплексом стандартов, но обособленно по порядку разработки и 

принятия стоит вопрос правил (кодекса) профессиональной этики. 

Кодекс профессиональной этики в деятельности принявшей его организации выступает в роли 

корпоративной «интуиции». Будучи четко определенным и закрепленным в корпоративном сознании 

каждого сотрудника, профессиональный кодекс служит ориентиром делового поведения, которые 

требуются, когда какой-либо эпизод деловых отношений выпадает из привычного алгоритма 

деятельности, не соответствует общепринятому в организации шаблону реализации корпоративной 

политики. 
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Разные в различных организациях, но общие для каждого сотрудника в отдельно взятом фонде 

непреложные истины, закрепленные посредством тщательно разработанного всем коллективом 

сотрудников и периодически обновляемого профессионального кодекса, должны стать основой деловых 

и человеческих отношений правил сосуществования и взаимодействия индивидуумов, сотрудников и 

партнеров, организации и их клиентов. 

У сотрудника фонда возникли проблемы в общении с клиентом? Профессионал не может 

убедить партнера в эффективности предлагаемого варианта? Все привычные инструменты решения 

проблем оказались бездейственны? Способы решения проблемы и принципы разрешения таких 

ситуаций закладываются в кодексе профессиональной этики. Кроме всего прочего в грамотно 

составленном профессиональном кодексе заложена и система мотивации персонала, идущая от корня - 

от принципа к реализации, а не искусственно налагаемая сверху. 

Почему из двух организаций с одинаковым бюджетом, полномочиями и штатом, одна 

показывает ощутимо более высокие показатели? Потому что в ней лучше закреплены, а значит, быстрее 

срабатывают, основополагающие принципы профессиональной этики. 

Кристофер Бауэр
1
 выделяет четыре простых следствия наличия в организации реально 

действующего профессионального кодекса, выраженных в непосредственных материальных выгодах 

для компании: 

1. Сильный профессиональный кодекс компенсирует затраты на обучение, переобучение и 

контроль за деятельностью сотрудников. Профессиональный кодекс призван дать сотрудникам 

ориентиры для поведения, самоанализа, саморефлексии и самоконтроля. 

2. Кодекс профессиональной этики усовершенствует отношения в системах «сотрудник-клиент» 

и «корпорация-клиент». Гармоничный кодекс организации дает основания для столь же гармоничного 

адекватного отражения принципов и ценностей организации со стороны клиента. 

3. Профессионально-этический кодекс (Professional Code of Ethics) является залогом быстрого 

принятия решений и адекватного реагирования на нестандартные ситуации. Он придает сотрудникам 

уверенность и чувство защищенности, четкое представление, что и как делает организация, и каждый ее 

член, как часть этой организации. 

4. Профессиональный кодекс является основой формирования торговой марки, бренда 

организации. Логотип компании должен говорить не только и не столько о специфике деятельности 

организации, а о качестве, способах решения профессиональных задач и философии взаимодействия с 

окружающим миром: партнером, клиентом, конкурентом.  

Только благодаря качественному профессиональному кодексу компания сможет выделиться на 

фоне остальных представителей соответствующего профессионального сообщества. 

Такого всеобъемлющего подхода к формированию кодекса профессиональной этики 

негосударственных пенсионных фондов пока еще добиться не удалось. Первые редакции кодексов 

профессиональной этики негосударственных пенсионных фондов -  страховщиков по обязательному 

пенсионному страхованию, зарегистрированные ФСФР России и являющиеся перепечаткой принятого 

Правительством Российской Федерации типового кодекса, можно, скорее всего, сравнить с инструкцией 

по секретному делопроизводству. Все принципы этих кодексов свелись фактически к вопросу 

предупреждения и выявлению конфликта интересов. 

Существенным шагом вперед стали подготовленные Юридической Комиссией НАПФ «Правила 

профессиональной этики членов Саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство 

«Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов» и другие документы
2
, которые 

                                                 
1
 Кристофер Бауэр «Значение сильного кодекса профессиональной этики» 

2
  1. Правила профессиональной этики членов Саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство «Национальная ассоциация 

негосударственных пенсионных фондов». 

2. Положение о Комиссии по контролю исполнения членами Саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство «Национальная 
ассоциация негосударственных пенсионных фондов» Правил профессиональной этики членов Саморегулируемой организации Некоммерческое 

партнерство «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов». 
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определяют вопросы контроля за соблюдением Правил и процедуру решения  возникающих при этом 

вопросов. 

Целью документов является установление норм профессиональной этики, повышающих доверие 

к членам Партнерства, способствующих устойчивому функционированию и развитию в Российской 

Федерации пенсионного обеспечения и пенсионного страхования. 

Правила предполагается сделать обязательными для всех фондов – членов НАПФ. В то же время 

признание и выполнение другими субъектами и участниками отношений по пенсионному обеспечению 

и пенсионному страхованию положений настоящих Правил может служить дополнительной гарантией 

и свидетельством их профессионализма, надежности и соответствия их деятельности законодательству 

Российской Федерации, а также принятым в Партнерстве нормам этики и нравственности. 

Впереди широкое обсуждение и подготовка документов к их принятию Общим собранием 

НАПФ, однако, сам факт их появления говорит о готовности фондов начать конструктивный диалог о 

разработке и принятии Правил профессиональной этики негосударственного пенсионного фонда.  

В проекте Правил говорится, что они дополняют Кодексы профессиональной этики, принятые 

членами Партнерства в соответствии с законодательством Российской Федерации. Хочется верить, что 

после принятия Правил, фонды вплотную займутся преобразованием нынешних Кодексов 

профессиональной этики – «инструкций по конфликту интересов» в документы, по настоящему 

описывающие важнейшие принципы поведения и взаимоотношений во всех сферах деятельности 

негосударственных пенсионных фондов.  

 

2. Контроль соблюдения членами СРО требований законодательства и требований, 

установленных саморегулируемой организацией 

 

Внедрение в практику работы саморегулируемой организации контроля за соблюдением ее 

членами требований законодательства и требований, установленных саморегулируемой организацией, 

является одним из самых болезненных в деятельности СРО. Никто не возражает против необходимости 

контроля, но любая попытка его осуществления наталкивается на открытое или, чаще, скрытое 

противодействие. 

Принципиально можно рассматривать две основные формы организации и проведения контроля:  

  создание в аппарате СРО специализированного контрольного подразделения, сотрудники 

которого осуществляют проверки членов СРО, с соответствующим штатом и затратами, которые все 

равно ложатся на членов организации; 

  проведение проверок на принципах самоконтроля, когда проверки проводятся специально 

сформированными для этого случая комиссиями из представителей членов СРО. 

Второй способ, на мой взгляд, в большей степени соответствует  задачам контроля в СРО.  

Главной задачей контроля в саморегулируемой организации является не поиск и наказание 

виновных, а формирование атмосферы сотрудничества, взаимопомощи и распространения передового 

опыта. Для этой цели в наименьшей степени подходят профессиональные поверяльщики. 

Ярким примеров взаимоконтроля в СРО может являться действовавшая в США в 60 – 70 годы 

ХХ века Ассоциация поставщиков ракетно-космической промышленности. Каждый член Ассоциации 

должен был в течение года как провести определенное число проверок соблюдения установленной 

технологии производства компонентов ракетных систем либо у своих поставщиков (а зачастую и у 

конкурентов), так и предоставить возможность провести такую же проверку у себя. Взамен он получал 

                                                                                                                                                                                     
3. Порядок рассмотрения дел о применении мер ответственности за неисполнение членами Саморегулируемой организации Некоммерческое 

партнерство «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов» Правил профессиональной этики членов Саморегулируемой организации 
Некоммерческое партнерство «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов». 
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доступ к прогрессивным технологиям, а также включение его имени в каталог поставщиков ракетно-

космической промышленности. 

На этих же принципах и должен быть поставлен и контроль в СРО. 

Одной из первых попыток проведения и наработки опыта организации такого контроля может 

служить проверка соблюдения фондами-членами НАПФ требований стандарта «Система 

стандартизации НАПФ. Требования к сайту фонда в сети Интернет» (СТО НАПФ 3.1-2009), 

осуществленная в феврале-марте сего года. 

Программа предусматривала привлечение к проверке всех фондов-членов НАПФ. 

Предполагалось, что в результате осуществления программы будут проверены все сайты фондов 

(каждый сайт пятью экспертами) и что каждый фонд примет участие в проверке не менее чем пяти 

фондов. Допускалась также по желанию фондов дополнительная проверка любого количества других 

фондов сверх обязательных проверок. 

Результаты проведенной проверки можно интерпретировать по-разному в зависимости от 

степени оптимизма того, кто их анализирует. 

С одной стороны в проведении проверки приняло участие только 47 фондов, но, с другой 

стороны, удалось проверить сайты всех фондов-членов НАПФ. В этом смысле проверка достигла своей 

цели и позволила получить достаточно объективные данные о степени открытости  фондов. Однако 

методика организации проверок требует совершенствования, а тот факт, что каждый третий фонд (в том 

числе и два члена Совета НАПФ) проигнорировал проверку, требует еще и выработки мер повышения 

ответственности членов саморегулируемой организации. Результаты проверки будут в ближайшее 

время опубликованы.  

 

3. Формирование гарантийного фонда или имущества общества взаимного страхования 

для финансового обеспечения ответственности по возмещению убытков, причиненных ее 

членами при осуществлении ими своей деятельности. 

 

Формирование гарантийного фонда для  финансового  обеспечения ответственности по 

возмещению убытков, причиненных членами НАПФ вкладчикам, участникам и застрахованным лицам 

при осуществлении ими своей деятельности является, в соответствии с Федеральным законом «О 

негосударственных пенсионных фондах», обязанностью саморегулируемой организации.  

В то же время следует прямо признать, что вопросы формирования таких фондов в настоящее 

время совершенно не проработаны. Это относится как к целям и задачам таких фондов, так и к 

страховым случаям, для компенсации которых они должны создаваться, а также к порядку их 

формирования.  

Прежде чем приступать к созданию таких фондов, необходимо тщательно изучить и сделать 

соответствующие выводы, например, из опыта работы Российского союза автостраховщиков в условиях 

кризиса, который показал многие уязвимые места этого направления работы саморегулируемой 

организации. 

 

4. Обучение сотрудников фондов и других граждан в сфере деятельности по 

накопительному пенсионному страхованию, а также проведение квалификационных экзаменов и 

выдача квалификационных аттестатов. 

 

Учебно-методическая работа относится к числу наиболее заметных направлений деятельности 

саморегулируемой организации. Она включает в себя: 

 разработку и реализацию учебных планов по повышению профессиональной квалификации 

работников негосударственных пенсионных фондов, организацию профессиональной подготовки и 

переподготовки работников системы негосударственного пенсионного обеспечения, обязательного 
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пенсионного страхования и профессионального пенсионного страхования, в том числе бухгалтеров и 

аудиторов; 

 подготовку и выпуск учебно-методических пособий по вопросам деятельности 

негосударственных пенсионных фондов, осуществление в интересах членов организации редакционно-

издательской деятельности; 

 организацию и проведение выставок, конференций и семинаров, иных публичных 

мероприятий. 

Решению этих задач служат созданные при НАПФ Учебно-методический информационный 

центр (УМИЦ) и электронное издание «Пенсионное обозрение».  

УМИЦ НАПФ обладает достаточным опытом и квалификацией для организации и проведения  

квалификационных экзаменов с выдачей соответствующих квалификационных аттестатов. 

Единственным препятствием для проведения этой работы является отсутствие соответствующих 

положений в статье 36.26 Федерального закона «О негосударственных пенсионных фондах», что дает 

право ФСФР России отказывать  НАПФ в аккредитации в качестве организации, имеющей право 

принимать квалификационные экзамены и выдавать квалификационные аттестаты. 

 

Истекший год подтвердил необходимость дальнейшего развития принципов саморегулирования 

в негосударственном пенсионном обеспечении. В условиях кризиса, когда уполномоченный 

федеральный орган в значительной мере устранился от рассмотрения вопросов регулирования 

деятельности НПФ, Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов смогла взять на 

себя роль информационного центра, обеспечивающего фонды взвешенной информацией о развитии 

кризиса и деятельности НПФ в этих условиях, а также центра разработки необходимых 

законодательных предложений. 
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Митрейкина Владислава Вениаминовна 

Руководитель Департамента управления персоналом Пенсионного Бизнеса «ИФД КапиталЪ» 

 

Политика управления персоналом НПФ 

 
Характерный эпизод из жизни НПФ: обученный, хорошо подготовленный сотрудник фонда 

предлагает работникам предприятия, потенциальным клиентам, участвовать в пенсионных программах 

НПФ. На другом предприятии ту же работу выполняет сотрудник фонда, не прошедший специальной 

подготовки для привлечения вкладчиков и застрахованных лиц. 

Нетрудно предсказать исход эксперимента. Очевидно, что фонд добьется успеха только в том 

случае, когда его будет представлять компетентный представитель. Более того, некомпетентный 

«зазывала»  может в момент разрушить годами формирующийся имидж НПФ. 

Разумеется, ведущее положение фонда на рынке обеспечивается не только профессионализмом 

«зазывал», а всего коллектива. Поэтому основной задачей руководства НПФ является создание условий 

для подбора, обучения и поддержания высокой компетенции у сотрудников. 

Для крупного фонда основополагающим документом, излагающим принципы работы с 

персоналом является Политика управления персоналом.  Этот документ позволяет закрепить правила 

игры: чего ждет фонд от своих сотрудников и на что могут рассчитывать сотрудники.  

Есть ли текучесть в идеальном фонде, будут ли приходить новые сотрудники на работу в фонд? 

Набор  персонала – это хорошо или плохо для фонда? Ответ: хорошо, когда это система и плохо, если 

неуправляемый поток. Чтобы набор был системой, нужен план набора, в котором четко определены, 

когда и какие должности будут нужны фонду, кто будет проводить этот набор и какие инструменты 

использовать: рекомендации, интранет, газеты и т.д.  

Важный элемент Политики – адаптация - как комплекс мероприятий по закреплению нового 

работника. Это может быть работа наставника – самого опытного сотрудника, который проведет и 

познакомит с местом работы, коллегами, расскажет о традициях, обычаях (гласных и негласных). В 

крупном фонде роль наставника могут осуществлять:  отдел набора персонала, центр обучения и 

опытный сотрудник. Все зависит от «количества» новичков. Главное, чтоб новый сотрудник ощущал 

себя частью коллектива и знал, к кому следует обратиться в случае затруднений. 

Виды обучения, их продолжительность, прежде всего, зависят от размера НПФа, его позиции на 

открытом рынке и других факторов. В любом случае можно выделить обучение, проводимое как самим 

фондом: обучение по продуктам, технологическим изменениям обслуживания клиентов, так и через 

привлечение внешних провайдеров - юристов, бухгалтеров, актуариев, IT-сотрудников, т.е. тех, кто 

нуждается в узкоспециальных  знаниях. 

Подведение итогов работы за год, планирование работы следующего года происходит в 

процедуре деловой оценки или аттестации персонала. Сотрудник проходит самооценку по уровню 

развития компетенций, достижению поставленных задач, коэффициенту полезной деятельности. На 

последнем этапе его работу оценивает руководитель. Результаты оценки используются для обучения, 

продвижения и мотивации. Подведение итогов работы с похвалой, поощрением и здоровой критикой – 

мощный инструмент мотивации сотрудника, при условии, что оно проведено неформально.  

В понятие «мотивация» вкладывается, прежде всего, материальный (денежный) смысл. Под 

мотивированием сотрудника понимаются и условия оплаты труда. Сотрудникам  «продающих» 

подразделений платят за объем и качество привлечения, работникам бэк-офиса за качество и 

своевременность выполнения задач. Сколько платить и какие льготы могут быть предоставлены 

сотрудникам? Набор и объем социального пакета определяются  экономической и рыночной 

целесообразностью. Заниженный оклад провоцирует бегство к другому работодателю, заниженный 

план продаж - к успокоению продавцов и падению выполнения плана; раздутый социальный пакет - к 
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увеличению статьи расходов на персонал. Мотивация одна из главных и тонких сфер управления 

персоналом. 

Материальную мотивацию следует непременно  дополнять нематериальной – путем 

информирования коллектива фонда об успехах того или иного сотрудника (группы сотрудников). Это 

может быть осуществлено с помощью внутреннего PR-а, электронного печатного издания, а также 

сайта фонда, создающих информационное пространство. 

Формировать и поддерживать корпоративную культуру помогают профессиональные и 

сплачивающие конкурсы. Конкурс рисунков детей сотрудников, фотографии летнего отдыха, домашних 

любимцев позволяют увидеть своих коллег в ином свете.  

Размещение фотографии в галерее передовых сотрудников, вручение в торжественной 

обстановке грамот, подарков, признание заслуг – отличные мотивирующие факторы при их 

незначительных материальных расходах.  
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Лельчук АлександрЛьвович 

Независимый актуарный консультант 

 

НПФ: страховщик или специализированная инвестиционная компания? 
 

Развитие такой сложной системы, как пенсионное страхование/обеспечение, существенно 

зависит от участвующих в ней институтов. В данной статье рассмотрен вопрос об определении 

оптимальной роли Негосударственных пенсионных фондов в системе добровольного и обязательного 

пенсионного обеспечения/страхования в Российской Федерации. Для ответа на поставленный вопрос 

автор рассмотрел основные пенсионные планы и связанные с ними риски, а также опыт работы 

аналогичных пенсионных фондов за рубежом.  

 

1.  Типовые пенсионные планы  

В статье рассмотрены два основных риска – инвестиционный и риск долголетия.  

Корпоративный пенсионный план с установленными выплатами 

Размер пенсии устанавливается Правилами пенсионного обеспечения сотрудников предприятия 

и/или Коллективным договором предприятия; он может зависеть от зарплаты на дату выхода на 

пенсию, стажа работы на предприятии и многих иных факторов.  Размер пенсии конкретного работника 

заранее, как правило, не известен; работодатель может лишь оценить ʦʙʱʠʡ объем средств 

необходимых для выполнения принятых, в соответствии с пенсионным планом предприятия 

обязательств, и выработать план их накопления. Заблаговременное финансирование таких пенсионных 

планов ведется в НПФ с использованием так называемых «солидарных счетов»
3
. На этапе накопления 

средств НПФ никаких рисков не несет – ответственность за накопление достаточного объема средств 

несет Работодатель.  

В общем случае, после выхода работника на пенсию возможны следующие варианты: 

1) Ответственность за выплату пенсии продолжает нести Работодатель. Пенсия выплачивается 

из солидарного счета,  НПФ администрирует  выплату пенсии.   

2) Работодатель покупает в НПФ срочную пенсию, выплачиваемую, например, в течение 10 

лет. В этом случае НПФ несет инвестиционный риск; в зависимости от условий выплаты риск 

долголетия минимален или отсутствует вовсе.  

3) Работодатель покупает в НПФ пожизненную пенсию. В этом случае НПФ несет как 

инвестиционный риск, так и риск долголетия. 

                                                 
3 Дискриминация взносов работодателя на пополнение солидарного счета в отношении отнесения их на затраты на оплату труда, на взгляд автора не 
обоснована. 
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Индивидуальный пенсионный план с установленными выплатами 

По достижении пенсионного возраста НПФ гарантирует клиенту – физическому лицу – выплату 

пожизненной ежемесячной пенсии в размере, скажем 1000 руб., при условии уплаты ежемесячных  

взносов в размере 300 руб. В этом случае, как на этапе накопления, так и на этапе выплаты пенсии, 

НПФ несет как инвестиционный риск, так и риск долголетия.  

Пенсионный план, основанный на индивидуальных счетах  

Данный план лежит в основе накопительной части трудовой пенсии РФ. Он также широко 

применяется в корпоративном и индивидуальном добровольном пенсионном обеспечении. 

На этапе накопления средств НПФ может гарантировать минимальную доходность инвестиций - 

в этом случае он несет инвестиционный риск, - а может таких гарантий не предоставлять и никаких 

рисков не нести. Размер пенсии определяется на дату выхода на пенсию в зависимости от размера 

накопленных средств, возраста клиента и гарантированной ставки доходности. В случае срочной 

пенсии НПФ несет инвестиционный риск, а в случае пожизненной пенсии – еще и риск долголетия. 

Резюме 

Пенсионное обеспечение естественным образом делится на два этапа: накопления средств и 

выплаты пенсии. Подытоживая вышесказанное, отметим, что за исключением индивидуального 

пенсионного плана с установленными выплатами, на этапе накопления НПФ несет инвестиционные 

риски, или, при отсутствии гарантий доходности инвестиций, не несет никаких рисков. 

На этапе выплаты пожизненной пенсии НПФ несет оба риска – инвестиционный и долголетия; 

вариант с ответственностью Работодателя на этом этапе для России не характерен. 

2.  Сложнейший вид страхования жизни 

В законодательных и регулирующих документах говорится «выплата пожизненной пенсии». 

Данная формулировка не должна, однако, вводить в заблуждение: выплата пожизненной пенсии 

означает страхование ʧʦʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʘʥʥʫʠʪʝʪʘ (пенсии).  

Риск долголетия
4
 

Страхование пожизненных пенсий (аннуитетов) связано с защитой от риска ʜʦʣʛʦʣʝʪʠʷ, т.е. 

риска того, что человек проживет дольше, чем предполагалось, и останется без средств к 

существованию. Сложность страхования риска долголетия связана с наличием долгосрочной мировой 

тенденции к снижению смертности/росту продолжительности жизни.  Для примера, на рис. 1 показана 

продолжительность жизни в Швеции за последние 250 лет.  

                                                 
4 Данные по смертности взяты из базы данных The Human Mortality Database (www.mortality.org) 

http://www.mortality.org/
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Рис. 1 Рост продолжительности жизни в Швеции 

Для расчета ожидаемой продолжительности выплаты пенсии недостаточно знать современную 

продолжительность жизни застрахованных лиц, необходимо также учитывать ожидаемый рост 

продолжительности жизни в будущем. Для Российской Федерации прогнозирование будущей 

продолжительности жизни осложняется тем, что в России, как и в других странах Европейского 

социалистического лагеря, в течение длительного времени продолжительность жизни не росла или даже 

убывала (рис.2).  
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Рис. 2 Продолжительность жизни в Европейских социалистических странах и, для сравнения, в 

Японии 
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В некоторых постсоциалистических странах рост продолжительности уже начался – Чехия, 

Словакия, - в других, в том числе и в России, естественно ожидать его в ближайшие годы
5
. Таким 

образом, в отличие от развитых стран мира, у нас нет устоявшегося тренда изменения 

продолжительности жизни, который можно было использоваться для прогнозирования. Более того, 

«догоняющий» рост продолжительности жизни может быть значительно быстрее мирового тренда, что 

задачу прогнозирования отнюдь не упрощает.  

Дополнительные сложности составляет отличие продолжительности жизни застрахованных лиц 

от популяционной (средней) продолжительности жизни в стране. Из мирового опыта известно, что 

смертность застрахованных лиц ниже, а продолжительность жизни выше популяционной.  

Страхование риска долголетия гораздо сложнее страхования риска смерти, присущего иным 

видам страхования жизни (страхование на случай смерти, смешанное страхование жизни, пожизненное 

страхование и т.д.). Это связано с тем, что для последних завышение смертности - недооценка будущего 

снижения смертности, равно как и недооценка разницы между популяционной и страховой 

смертностью, - означает определенный запас прочности (завышение страховых тарифов)
6
. В случае же 

страхования пожизненных аннуитетов (пенсий) завышение смертности приводит к занижению 

страховых тарифов и может привести к существенным проблемам с платежеспособностью страховщика 

(или НПФ) и даже к его разорению. 

Инвестиционный риск 

По сравнению с развитыми странами, доходность инвестиций в Российской Федерации в 

настоящее время довольно высока. В период (относительно) высокой доходности инвестиций 

появляется искушение предложить более привлекательные, чем у конкурентов, тарифы за счет 

использования более высокой технической ставки доходности. Однако мировой опыт показывает, что 

такой подход чреват не просто убытками, но и разорением.   

Доходность инвестиций тесно связана с инфляцией; чем выше инфляция, тем выше и 

(номинальная) доходность инвестиций. На рис. 3 показан индекс инфляции в США в течение более чем 

двух веков. В течение более чем полутора веков значимой инфляции не было: периоды инфляции 

сменялись периодами дефляции
7
. Во второй половине 20 века, особенно после отмены, в начале 1970 

годов, золотого стандарта, развитые страны мира столкнулись с невиданной до тех пор проблемой – 

высоким уровнем инфляции в мирное время. 

                                                 
5 Отметим, что хотя в целом по России значимый рост продолжительности жизни пока отсутствует, в Москве он уже имеет место. В частности, по данным 

Госкомстата, в 2007 году продолжительность жизни московских мужчин на семь лет превышала среднюю по России. 

6 Это вовсе не означает, что страховая компания получит сверхприбыли; для повышения конкурентоспособности ей, скорее всего, придется выплатить 
бонусы. 

7 Краткие периоды высокой инфляции в развитых странах мира имели место в военное или послевоенное время, но затем цены приходили в порядок. 
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Рис. 3. Индекс инфляции в США
8
. За 100 принят уровень цен в 1774 году. 

Постепенно создалось впечатление, что инфляция и, сопутствующая ей высокая доходность 

инвестиций установились навсегда. Для повышения конкурентоспособности страховщики начали 

гарантировать более высокую, чем в прошлом, ставку доходности. Однако период высокой доходности 

инвестиций к середине 1990 годов закончился, и наступило отрезвление. Компании, использовавшие 

высокие ставки доходности понесли серьезные убытки, ряд компаний разорилось.  

Наглядным примером недопустимости высоких ставок доходности является страховой рынок 

Японии, который по объему страхования жизни находится на втором, после США, месте в мире. 

Высокими оказались ставки доходности, которые для многих российских страховщиков и НПФ 

представляются достаточно низкими: гарантированные ставки доходности разорившихся компаний 

лежали в пределах от четырех до пяти, максимум шести процентов. 

К 1997 году доходность японских долгосрочных облигаций, которая в 1990-1991 годах 

составляла 6-8%, снизилась до двух и менее процентов. В этом году обанкротилась компания по 

страхованию жизни Nissan Mutual с активами, превышавшими 2 триллиона иен. В 1999 году 

обанкротилась Toho Mutual (3 триллиона иен), а в течение одного года (с мая 2000 по март 2001) – 

обанкротились или  начали процедуру реабилитации еще шесть компаний по страхованию жизни. 

Суммарные активы указанных компаний составляли порядка 18 триллионов иен; их страховой 

портфель содержал порядка 10 млн. полисов
9
.  

Портфели обанкротившихся компаний были переданы другим или новым компаниям, однако, 

размеры страховых пособий были существенно снижены. В некоторых случаях пересмотренная 

страховая сумма составляла всего 15% от исходной. Гарантированная ставка доходности по 

реструктурированным полисам была снижена и лежала в интервале от 0.3% до 2.75%. Для дальнейшего 

                                                 
8 По данным Measuring Worth. http://www.measuringworth.com 

9 Michael Freeman, Masahiko Fujiki. Why Some Japanese Insurers Are Failing. Financial services. 2001, N3. Towers Perrin. 
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оздоровления отрасли страхования жизни, в середине 2003 японским компаниям по страхованию жизни 

было разрешено реструктурировать (снижать) пособия не дожидаясь наступления 

неплатежеспособности.   

От высоких гарантированных ставок серьезно пострадали и рынки страхования жизни других 

стран мира. В частности, в конце 1980 начале 1990 годов в погоне за высокой доходностью разорилось 

более 100 компаний по страхованию жизни США
10

.  

Опыт большой убыточности и даже разорения компаний по страхованию жизни был учтен 

законодательными и регулирующими органами западных стран, которые начали тем или иным 

способом ограничивать ставку доходности. Наиболее широкое распространение получило косвенное 

ограничение гарантированной ставки доходности за счет ограничения ставки доходности, используемой 

для расчета страховых резервов (резервируемой ставки доходности). В частности, в России в 2009 году 

был принят нормативный документ «Порядок формирования страховых резервов по страхованию 

жизни», ограничивающий резервируемую ставку доходности 5% годовых. Фактически, ведущие 

компании по страхованию жизни используют для расчета страховых тарифов более низкую ставку 

доходности, а за счет дополнительного инвестиционного дохода начисляют бонусы.  

Заключение 

В России сложнейшим видом страхования жизни разрешено заниматься НПФ, не являющимся 

страховыми компаниями. Это противоречит принятому как в  России, так и других странах мира, 

принципу: страхованием могут заниматься только  страховые компании. На мой взгляд, возможны два 

решения: 

1) НПФ не должны заниматься страховой деятельностью и, следовательно, не должны иметь 

право выплаты пожизненной пенсии; 

2) НПФ должны стать специализированными компаниями по страхованию жизни. Их 

деятельность в отношении выплаты пожизненных пенсий должна регулироваться так же как 

регулируется деятельность  компаний по страхованию жизни.  

3. Мировой опыт 

Организации, аналогичные российским НПФ, по своей сути они являются специализированными 

инвестиционными организациями. Накопленные в таких организациях средства используются для 

приобретения пожизненной пенсии в компаниях по страхованию жизни. Указанный порядок относится 

как к добровольному пенсионному обеспечению, так и к государственному пенсионному обеспечению. 

                                                 
10 Andres Grosen, Peter Jorgensen Fair Valuation of Life Insurance Liabilities. The Impact of Interest Rate Guarantees, Surrender Options, and Bonus Policies. // 

www.actuaries.org/AFIR/colloquia/Tokyo/Grosen_Jorgensen.pdf 
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По примеру Чили, в странах, внедривших накопительную пенсионную систему, функции накопления 

пенсионных средств отделены от страхования – выплаты пожизненных пенсий
11

.   

В мировой практике существуют разные варианты пенсионных пособий. В частности, в Чили 

имеют место: пожизненные аннуитеты, плановые изъятия (phased withdrawals), отсроченные аннуитеты 

и даже единовременные выплаты. НПФ могут делать все пенсионные выплаты, кроме пожизненных 

аннуитетов (пенсий), в том числе отсроченных. Выплатой пожизненных пенсий занимаются компании 

по страхованию жизни. 

Иной подход имеет место в ФРГ, где пенсионные фонды имеют право выплаты пожизненных 

пенсий, но, финансирующий пенсионный план, работодатель несет, в конечном счете, полную 

ответственность за выплату пенсии
12

. 

4.  Доходность инвестиций 

Известно, что накопительная пенсия может обеспечить более высокую, чем распределительная, 

пенсию  только при условии, что доходность инвестиций превышает скорость роста средней заработной 

платы в стране плюс скорость роста количества работников
13

. В связи с ухудшением демографической 

обстановки скорость роста количества работников в России отрицательна и на ближайшие 40 лет 

составит в среднем минус один-полтора процента. В связи с более высоким уровнем затрат, это 

означает, что доходность пенсионных инвестиции должна, как минимум, превышать скорость роста 

зарплаты. Скорость роста зарплаты, а не уровень инфляции, как об этом обычно говорится в средствах 

массовой информации. По данным Госкомстата РФ за послереформенный период (с 2002) года средняя 

скорость роста зарплаты в РФ превышала инфляцию более чем на 10%
14

. По данным на конец 2007 года 

(последний предкризисный год) доходность инвестиций ВЭБ составляла 7.8% годовых, средняя 

доходность всех компаний, управляющих пенсионными инвестициями Пенсионного фонда России 

(2004-2007 годы) - 11.1% годовых, тогда как рост зарплаты (2002-2008 годы) составил в среднем около 

25% в год.  

Обеспечение высокой долгосрочной доходности пенсионных инвестиций является 

первоочередной задачей, без решения которой накопительная пенсионная система теряет смысл
15

.  

Выводы 

                                                 
11 Eduardo Walker Annuity Markets in Chile: Competition, Regulation – and myopia? World Bank Policy Research Working Paper 3972, August 2006. 

12 Nicolas Röβler  The German Pension System. An overview.    

http://www.mayerbrown.com/germany/article.asp?id=6616&nid=495 
 

13 Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth. New York, Oxford University Press, 1994 

14 См. сайт Госкомстата РФ: www.gks.ru. 
15 См. также А.Л. Лельчук, Е.А. Яненко. Долгосрочный и краткосрочный взгляды на инвестирование пенсионных накоплений. / Пенсионные фонды и 

инвестиции, 2003, №6. (www.actuary-al.ru). 

http://www.mayerbrown.com/germany/article.asp?id=6616&nid=495
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В соответствии с вышесказанным, необходимо разделить функции НПФ и страховщиков 

следующим образом: 

1.  НПФ решают задачу обеспечения  высокой долгосрочной доходности инвестиций и 

эффективного администрирования пенсионных накоплений. НПФ должны предоставлять клиенту 

возможность выбора различных инвестиционных портфелей по аналогии с паевыми фондами, чтобы 

клиенты могли принимать инвестиционные решения самостоятельно, с учетом того факта, что чем 

выше ожидаемая доходность инвестиций, тем выше связанные с ними риски.  

2.  НПФ могут производить любые пенсионные выплаты, не связанные со страхованием. 

3.  Страхованием пожизненных аннуитетов (пенсий) могут (должны) заниматься только 

компании по страхованию жизни  

Дополнительные предложения по развитию системы пенсионного обеспечения/страхования в 

России изложены в подготовленном Гильдией актуариев документе «Развитие добровольного 

пенсионного страхования/обеспечения в Российской Федерации»
16

. 
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Волков Иван Александрович 

Заместитель Генерального директора ООО «Пенсионный партнер» 

 

Профессиональная этика пенсионного сообщества 
 

Тема профессиональной этики принимает особое значение в рамках разговора об «идеальном 

негосударственном пенсионном фонде», которым по своей сути, может являться фонд, 

обеспечивающий во всех отношениях образцовое поведение, соответствующее признанным в 

пенсионном сообществе этическим нормам и стандартам. 

Под этикой в самом широком смысле можно понимать совокупность норм поведения той или 

иной общественной группы
17

. Мораль и нравственность как основной предмет изучения этики 

неразрывно связывают ее с категориями справедливости, долга и чести.  

В свою очередь профессиональная этика представляет собой совокупность определенных 

обязанностей и норм поведения, поддерживающих моральный престиж профессиональных групп в том 

или ином обществе
18

. Профессиональную этику можно рассматривать как с точки зрения конкретных 

профессий, например, врачей, юристов, аудиторов, так и с точки зрения конкретной отрасли, например, 

педагогическая этика, этика туризма или этика финансового рынка. При этом часто возникают 

своеобразные синтезы моральных, правовых, политических, административных, общекультурных норм 

отдельных профессионалов, целых организаций или профессиональных сообществ.  

В профессиональном смысле, этикет – это своего рода соглашение между участниками о том, что 

принято и что не принято в данном профессиональном сообществе, что является правильным 

(этичным), а что неправильным (неэтичным).  Профессиональная этика призвана обеспечить 

гуманность в сфере профессиональных отношений и более всего необходима для деятельности, 

предметом которой является человек. 

Во всем мире пенсионное обеспечение является, пожалуй, одним из наиболее социально-

ориентированных видов профессиональной деятельности, что обусловлено, в первую очередь, задачами 

по сохранению достойного уровня жизни максимально уязвимой категории населения - граждан, 

достигших пенсионного возраста.  

Пенсионные фонды, являясь не только социальным, но и финансовым институтом, на 

долгосрочной основе участвуют в перераспределении значительного объема пенсионных средств, 

решая одновременно как социальные, так и макроэкономические задачи государства. Комплексный 

                                                 
17

 http://mega.km.ru/ojigov/.  
18

 Солоницына А.А. Профессиональная этика и этикет. Учебник / А.А. Солоницына.- Владивосток. - Изд-во Дальневост. ун-

та, 2005. С.9. 
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характер деятельности и повышающаяся общественная роль требуют от фондов быть «элитой» 

финансового рынка, соответствовать самым высоким профессиональным и морально - этическим 

стандартам. 

Небезызвестно, что фактической выплате пенсий предшествует трудоемкая работа по 

привлечению пенсионных средств и организации инвестиционного процесса, при этом, осуществляя 

некоммерческую деятельность, фонды вынуждены достигать своих целей в условиях конкуренции и 

посредством вполне коммерческих инструментов. Так, в целях аккумуляции пенсионных резервов и 

накоплений, фонды на коммерческой основе создают агентские сети; а, организуя размещение средств - 

заключают возмездные договоры с управляющими компаниями. 

Указанные обстоятельства повышают ответственность рынка перед конечным потребителем 

пенсионных услуг и обуславливают установление приоритетных норм и ценностей, определяющих 

этическую направленность пенсионной отрасли. 

Наличие норм профессиональной этики наиболее распространено в отраслях, где требуется 

повышенное внимание к нравственной стороне выполняемых функций, непосредственно влияющих не 

только на благосостояние или здоровье людей, но и, зачастую, их судьбы. 

Наиболее актуальным установление норм профессиональной этики и системы контроля их 

исполнения, становится при переходе участников рынка к саморегулированию. Требования к созданию 

этических стандартов предусмотрены практически для всех саморегулируемых организаций участников 

финансового рынка на законодательном уровне.  

Так, например, в соответствии с п. 2 ст. 59 ФЗ «Об инвестиционных фондах»
19

 правила и 

стандарты саморегулируемой организации управляющих компаний должны содержать стандарты 

профессиональной этики и порядок контроля за их соблюдением; в соответствии со ст.48 ФЗ «О рынке 

ценных бумаг»
20

 целью учреждения саморегулируемых организаций профессиональных участников 

рынка ценных бумаг является, в том числе, обеспечение соблюдения участниками стандартов 

профессиональной этики.   

Аналогичные нормы содержатся и в законодательстве о негосударственных пенсионных фондах, 

более того, являются императивными. В соответствии с п. 5 ст. 36.26. ФЗ «О негосударственных 

пенсионных фонда»
21

 саморегулируемая организация фондов и организаций, которые по договорам с 

фондами осуществляют ведение пенсионных счетов, обязана разрабатывать и устанавливать 

обязательные для выполнения всеми своими членами правила (стандарты) деятельности и 

                                                 
19

 Федеральный закон от 29.11.2001 N 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах» // СЗ РФ, 05.05.2008, N 18, ст. 1943. 
20

 Федеральный закон от 22.04.1996 N 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» // N 17, 22.04.1996, ст. 1918. 
21

 Федеральный закон от 07.05.1998 № 75-ФЗ // СЗ РФ, N 19, 11.05.1998, ст. 2071. 
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профессиональной этики, а также контролировать их соблюдение. Таким образом, в силу статьи 36.26. 

ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах», наличие правил (стандартов) профессиональной этики, 

а также системы контроля их исполнения является одним из основных признаков саморегулируемой 

организации на пенсионном рынке.  

Практика формализации норм профессиональной этики достаточно типовая, в основном, они 

утверждаются в виде правил и кодексов. Так, например, Правила профессиональной этики действуют 

для членов саморегулируемых организаций «Национальная ассоциация участников фондового рынка» 

(НАУФОР)
22

 и «Профессиональная ассоциация регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев» 

(ПАРТАД)
23

. Кодексы профессиональной этики разработаны и действуют, например, в 

Общероссийской общественной организации «Российское сообщество оценщиков» (РОО)
24

, 

Национальной фондовой ассоциации (СРО НФА)
25

 и ряде других саморегулируемых организаций.  

Следует отметить, что на финансовом рынке существует практика обязательного согласования 

участниками с уполномоченным органом Кодексов профессиональной этики, типовые формы которых 

утверждаются непосредственно государством. Так, например, в соответствии со ст. 36.25 ФЗ «О 

негосударственных пенсионных фондах» кодексы профессиональной этики управляющих компаний, 

специализированных депозитариев и фондов принимаются на основе типового кодекса 

профессиональной этики, утверждаемого Правительством Российской Федерации. Однако следует 

сказать, что указанные кодексы носят индивидуальный характер, утверждаются каждым участником 

самостоятельно и охватывают отдельные институты. Так, например, согласно п. 1 Типового кодекса 

профессиональной этики негосударственных пенсионных фондов, осуществляющих деятельность в 

качестве страховщика по обязательному пенсионному страхованию
26

 его положения направлены на 

защиту интересов застрахованных лиц, заключивших договор об обязательном пенсионном 

страховании. Нормы профессиональной этики, принимаемые тем или иным сообществом, охватывают 

более широкий круг вопросов деятельности, являются едиными стандартами и распространяются на 

всех его членов. 

                                                 
22

 Правила профессиональной этики членов саморегулируемой организации «Национальная ассоциация участников 

фондового рынка» от 31.10.2002 // http://www.naufor.ru/tree.asp?n=5406. 
23

 Правила профессиональной этики членов саморегулируемой организации «Профессиональная ассоциация регистраторов, 

трансфер-агентов и депозитариев» от 16.12.2002 // http://www.partad.ru/pologen/etika.htm. 
24

 Кодекс профессиональной этики членов Российского общества оценщиков от 18.04.1999 // 

http://www.valuer.ru/seepubl.asp?ID=148. 
25

 Кодекс профессиональной этики Российских рейтинговых агентств от 19.12.2007 // http://www.nfa.ru/docs/20081128.pdf.  
26

 Постановление Правительства РФ от 29.07.2005 N 465 «Об утверждении типового Кодекса профессиональной этики 

негосударственных пенсионных фондов, осуществляющих деятельность в качестве страховщика по обязательному 

пенсионному страхованию, и правил согласования Кодексов профессиональной этики негосударственных пенсионных 

фондов, осуществляющих деятельность в качестве страховщика по обязательному пенсионному страхованию, с 

Федеральной службой по финансовым рынкам» // СЗ РФ, 08.08.2005, N 32, ст. 3310, 

http://www.naufor.ru/tree.asp?n=5406
http://www.partad.ru/pologen/etika.htm
http://www.valuer.ru/seepubl.asp?ID=148
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На сегодняшний день большая часть пенсионного сообщества представлена Некоммерческим 

партнерством «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов» (НАПФ, 

Партнерство). Его членами могут быть негосударственные пенсионные фонды и другие организации, 

осуществляющие деятельность в сфере пенсионного обеспечения и страхования (п. 3.1. устава 

НАПФ
27

). По состоянию на 18 февраля 2010 года в членстве НАПФ состоит 109 организаций, 77 из 

которых фонды и 32 иные организаций, осуществляющих деятельность в пенсионной отрасли
28

. 

Разработка и установление обязательных для выполнения всеми членами Партнерства правил 

профессиональной этики является одним из предметов деятельности Партнерства (п.2.3. устава НАПФ). 

В свою очередь, соблюдение принятых правил профессиональной этики, как по отношению к другим 

членам, так и к третьим лицам является обязанностью каждого члена Партнерства (п.3.4. устава 

НАПФ). Также уставом предусматривается создание специальных органов Партнерства по контролю 

исполнения членами Партнерства правил профессиональной этики, а также утверждение процедуры 

рассмотрения дел за их неисполнение (п.4.2.8. устава НАПФ). 

Первым шагом к созданию норм, регулирующих вопросы профессиональной этики членов 

Партнерства, по мнению автора, можно считать Меморандум о принципах деятельности 

негосударственных пенсионных фондов при заключении договоров об обязательном пенсионном 

страховании (Меморандум), к которому присоединились 50 фондов
29

. Документ закрепил основные 

принципы и направления деятельности фондов по соблюдению законности и предотвращению 

недобросовестной конкуренции при заключении договоров об обязательном пенсионном страховании. 

В развитие норм устава НАПФ и Меморандума по поручению Совета Партнерства Юридической 

комиссией был подготовлен пакет документов, направленный на установление норм профессиональной 

этики членов Партнерства и контроля их исполнения. Пакет включает в себя: 

 Правила профессиональной этики членов Партнерства (Правила); 

 Положение о Комиссии по контролю исполнения членами Партнерства Правил 

профессиональной этики; 

 Порядок рассмотрения дел о применении мер ответственности за неисполнение членами 

Партнерства Правил профессиональной этики.  

В соответствии с нормами устава НАПФ утверждение Правил профессиональной этики (пп. 

4.2.8.), специальных органов по контролю их исполнения, положений о таких органах, а также 

процедуры рассмотрения дел о применении мер ответственности является исключительной 

                                                 
27

 Устав НАПФ в редакции от 26.06.2009 // http://napf.ru/179631.  
28

 http://napf.ru/association. 
29

 http://napf.ru/3843. 
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компетенцией Общего собрания Партнерства. Утверждение пакета высшим органом управления 

Партнерства придает нормам особый статус. Конечный текст документов учитывает многие замечания 

и предложения членов Партнерства. Проект в целом получил положительную оценку сообщества и 

предложен Советом Партнерства к утверждению на Общем собрании «25» июня 2010.  

Правила охватывают широкий круг вопросов деятельности участников сообщества. Документ 

устанавливает как общие, так и специальные принципы поведения членов Партнерства в отношениях 

друг с другом, с клиентами, при распространении рекламной информации, при заключении договоров 

негосударственного пенсионного обеспечения и договоров об обязательном пенсионном страховании, 

отдельно регулируются служебная этика и конфликт интересов. Правилами также установлены меры 

дисциплинарной ответственности за их неисполнение.  

Кроме того, пакет документов предусматривает создание специального рабочего органа 

Партнерства – Комиссии по контролю исполнения членами Партнерства Правил профессиональной 

этики (Комиссия) и устанавливает порядок рассмотрения дел о применении мер ответственности за их 

неисполнение. Комиссия рассматривает поступающие письменные жалобы на нарушения Правил и в 

целях контроля проводит проверки деятельности членов Партнерства. В случае выявления фактов 

нарушения Правил Председатель комиссии принимает решение о возбуждении в отношении члена 

Партнерства дисциплинарного производства.  

Персональный состав Комиссии формируется из числа представителей организаций – членов 

Партнерства и не может быть менее 7 и более 15 человек. Члены Комиссии должны иметь высшее 

профессиональное образование и опыт работы в негосударственных пенсионных фондах, страховых 

компаниях или иных финансовых организациях не менее 5 лет. Срок полномочий Комиссии 

ограничивается сроком 2 года, по истечении которого, она должна быть обновлена не менее чем на одну 

треть. 

Согласно распространенной практике контроль исполнения не только правил профессиональной 

этики, но и иных стандартов саморегулируемой организации предусматривает систему контрольных и 

дисциплинарных органов, включающую, как правило, Дисциплинарный и Контрольный комитеты. На 

мой взгляд, образование Комиссии по контролю исполнения Правил профессиональной этики может 

стать первым шагом Партнерства к созданию полноценной системы контроля соблюдения правил и 

стандартов деятельности его членами. 

В целом, установление приоритетных норм и ценностей, определяющих этическую 

направленность пенсионной отрасли, является необходимым и важным шагом в развитии пенсионного 

сообщества, направленном на публичное обсуждение этических проблем, консолидацию усилий по 
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поддержанию высокого качества оказываемых услуг, повышение ответственности перед конечным 

потребителем.  

Присоединение к признанным в пенсионном сообществе этическим нормам и стандартам 

должно повышать доверие к участнику рынка не только со стороны вкладчиков, участников и 

застрахованных лиц, но и иных партнеров, а также контролирующих и надзорных органов. Поведение, 

соответствующее эталонам нравственности, морали, и принятой на рынке системе ценностей 

характеризует его участника как профессионала и свидетельствует о высоком уровне его 

профессионализма.  
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Дробященко Наталья Юрьевна 

Заместитель генерального директора УК «ЮграФинанс» 

 

Существуют ли инвестиции без недостатков? 

 
Почему рождается разнообразие подходов к пенсионному планированию, если существует 

идеал? Используя выражение классика, можно сказать, что сохранность и доходность – две вещи 

несовместные. Возможно ли идеально балансировать между этими оплотами пенсионного 

инвестирования? Как добиться максимальной доходности при наименьших рисках и издержках в 

управлении пенсионными средствами? Или «идеальный пенсионный план» опирается на совершенно 

другие критерии? 

На эти вопросы для журнала «Пенсионное обозрение» ответили эксперты в области пенсионного 

обеспечения. Их мнения, безусловно, не отражают целостную картину мнений экспертного сообщества, 

однако позволяют расставить важные акценты.  

 

Исполнительный директор НПФ «Промагрофонд» Ольга Буланцева:  

«Идеальный пенсионный план» – это пенсионный план с пожизненными пенсионными 

выплатами, не обремененный иными обязательствами. Резервы по такому плану инициируют 

долгосрочный инвестиционный процесс с регулярными поступлением взносов и выплатами пенсий, 

которые при большой массе людей частично компенсируют друг друга. 

В таком варианте наиболее важны: 

1. подбор инструментов, обеспечивающих доходность выше инфляции на долгосрочном 

горизонте инвестирования; 

2. обеспечение высокого качества аналитики и риск-менеджмента в целях предотвращения 

больших потерь в периоды кризисов, в результате банкротств и дефолтов; 

3. выбор стратегии, оптимизирующей расходы на управление; 

4. подбор исполнителей, которых отличают профессионализм и чистоплотность. 

Если указанные условия выполнены, то портфель будет близким к «идеальному». 

 

Заместитель исполнительного директора НПФ «Нефтегарант» Сергей Хмелидзе: 

С моей точки зрения, понятие «идеальный пенсионный план» не совсем конкретно. По этой 

причине гипотетическому управляющему трудно составить портфель, целевые требования которого по 

доходности, надежности, дюрации, ликвидности фактически отсутствуют. 

Полагаю, что ситуация может проясниться, если законодатель даст будущему пенсионеру право 

выбора четко определенного (и детально описанного управляющим) плана инвестирования.  

В настоящее время, на мой взгляд, в качестве цели инвестирования пенсионных резервов можно 

определить задачу сохранения покупательной способности пенсионных взносов в долгосрочной 

перспективе, т.е. обеспечение реального накопления. 

 Количественно это выражается в ежегодном начислении на пенсионные счета дохода не ниже 

официальной ставки инфляции за данный период. Именно здесь и проходит граница между 

«надежностью» (обеспечением безубыточности по итогам года) и «доходностью» (четко определенным 

уровнем доходности) при  инвестировании средств пенсионных резервов. 

В этом случае, цель по доходности/риску четко определена, и делом техники для управляющего 

является выбор соответствующей структуры портфеля, которая наиболее адекватна доминирующей 

фазе рыночного цикла. 

Стоит отметить, что по итогам крайне волатильных и очень показательных двух последних лет 

(2008, 2009) управляющие, ориентировавшиеся именно на такие цели (а не на максимизацию прибыли), 

показали наилучшие результаты по доходности размещения. 
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Генеральный директор «УК ТРИНФИКО» Дмитрий Благов:  

 

Прежде всего, я хотел бы отметить, что само понятие «пенсионного плана» не совсем из области 

деятельности управляющей компании. Скорее надо вести речь об эффективной инвестиционной 

политике и ее исполнении как залоге успешной реализации личной пенсионной программы. Что может 

приблизить пенсионный план к идеалу? Попробую перечислить. 

1. Оценка за долгосрочный период. Традиционная оценка результатов работы управляющих по 

итогам одного года мне представляется непоказательной, так как пенсионные деньги – очень «длинные» 

ресурсы и пенсионное инвестирование должно строиться с большим инвестиционным горизонтом. 

Однако закон требует от НПФ начислять доходность на счета вкладчиков по итогам года, что влечет за 

собой тождественный интервал оценки эффективности управления, тогда как инвестиции, возможно, 

были рассчитаны на гораздо больший период и еще не принесли своего результата.  

2.  Четкие задачи. Эффективнее следовать не общепринятым принципам инвестирования, а 

уметь руководствоваться конкретными задачами. Нередко слышны идеи, в том числе в рамках реформы 

обязательного пенсионного страхования, о необходимости разделить инвестиционные портфели и 

декларации разных возрастных групп застрахованных лиц, исходя из количества оставшихся лет до 

пенсии. Например, если до пенсии много лет - нужно больше инвестировать в акции, а если осталось 2-

3 года - только в высоконадежные и низкодоходные государственные облигации и банковские 

депозиты. Считаю, что это не самый эффективный путь. Целесообразнее поставить перед управляющим 

правильную задачу: за такой-то период сформировать пенсионный капитал так, чтобы в такой-то 

период обеспечить заданный денежный поток для выплаты пенсии. Без искусственных рамок у 

управляющих будет больше возможностей решить эту задачу, ибо рынок может расти и падать, и никто 

лучше профессиональных управляющих не сможет определить оптимальный состав портфеля исходя из 

текущей экономической ситуации, адекватно и эффективно решающий данную задачу.  

 

3.  Побороть инфляцию с помощью акций. Цель инвестирования пенсионных средств, на мой 

взгляд, заключается в сохранении платежеспособности пенсионного капитала, т.е. получении дохода на 

длительном периоде выше инфляции. Именно акции являются наилучшим инфляционно защитным 

инструментом. Это связано с природой акций, дающих право на долю в бизнесе предприятия, тогда как 

рост цен на продукцию и услуги предприятий непосредственно порождают инфляцию. Инструменты с 

фиксированной доходностью исторически неспособны бить инфляцию, за исключением таких 

неординарных периодов, как, например, 2009 год, когда из-за высокого дефицита денежных средств в 

экономике России банки и корпорации были готовы занимать под высокие проценты, тогда как падение 

платежеспособного спроса существенно сократило темпы инфляции. Мое мнение - на длительном 

инвестиционном периоде, например 3-4 года и более, включение в портфель большого количества 

акций достаточно безопасно и целесообразно, несмотря на то, что от года к году высокая волатильность 

акций может приносить как прибыль, так и временные убытки. Разумеется, этот подход должен быть 

дополнен эффективной селекцией эмитентов и управлением величинами долей акций в составе 

инвестиционных портфелей, в зависимости от периодов экономического цикла. 

 

Ведущий портфельный управляющий UFG Asset Management Максим Тишин: 

На наш взгляд, основные признаки «идеального» пенсионного плана следующие: 

 Актуарная оценка обязательств пенсионного фонда. До того, как разрабатывать стратегию и 

принимать любые инвестиционные решения, важно точно определить затраты на выполнение 

обязательств пенсионного фонда. Стратегии инвестирования будут различными для фонда, который 

еще только собирает взносы и для фонда, который уже осуществляет выплаты; фонда фиксированных 

выплат и фонда фиксированных взносов. 
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 Важно четко определить, какие риски будут являться для фонда допустимыми, а какие - 

недопустимыми. Очевидно, что обеспечить уровень доходности выше среднерыночного невозможно 

без принятия определенных рисков, но для каждого НПФ должен быть составлен индивидуальный 

риск-профиль. Совместная задача пенсионного фонда и управляющей компании определить, какие 

риски являются допустимыми, а какие нет, основываясь на актуарной оценке, сильных и слабых 

сторонах конкретного фонда и специфике его инвестиционного портфеля. 

 Управление рисками. Составленный риск-профиль фонда позволит управляющим принимать 

допустимые риски, для того, чтобы минимизировать или исключить недопустимые. 
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ˤ ͼ͔͔ͤͭͪ ͍͙͙ͤͣ͊ͤΎ 
 

За период после выхода в свет первого номера журнала наиболее обсуждаемой темой в обществе 

стала проблема повышения пенсионного возраста. О своем отношении к изменению возраста выхода на 

пенсию высказались депутаты Государственной Думы, общественные деятели, эксперты. 

Старт дискуссии дал помощник президента РФ А.Дворкович. Выступая на XI Международной 

Конференции по проблемам развития экономики и общества, которая проходила в Москве 6-8 апреля 

сего года, он заявил: «.. мне кажется, что время обсудить повышение пенсионного возраста пришло, и 

не стоит обманывать самих себя, что люди не готовы. Они готовы». На этой же конференции с 

докладом «Сбережения народа или депопуляция России?» выступил доктор экономических наук, 

Директор Института демографии Государственного университета Высшей школы экономики А. 

Вишневский. В нем, среди прочего, автором анализируются целесообразность и последствия 

повышения сроков выхода на пенсию граждан России. 

Надеемся, что нашим читателям будет небезынтересно ознакомиться с результатами 

исследований. 

 
Вишневский Анатолий Григорьевич 

Доктор экономических наук, Директор Института демографии Государственного университета Высшей 

школы экономики 

 

Снижение смертности способно противодействовать депопуляции России, но не 

противодействует 

 
На протяжении последних ста лет Россия жила с непозволительной демографической 

расточительностью, которая крайне плохо согласуется с идеей сбережения народа. Главным проявле-

нием этой расточительности были огромные демографические потери, обусловленные как относительно 

высокой смертностью в спокойные годы, так и всплесками катастрофической смертности в годы 

политических и социальных потрясений. 

Выше уже упоминалась оценка потерь населения вследствие демографических катастроф первой 

половины ХХ в. (свыше 76 млн. человек). Однако даже когда эпоха социальных потрясений за-

кончилась, Россия продолжала нести огромные демографические потери из-за нараставшего с середины 

1960-х годов отставания от большинства развитых стран в снижении смертности. Если бы начиная с 

этого времени снижение смертности в России шло теми же среднегодовыми темпами, что и в странах 

Европейского союза, США и Японии с 1961 по 1996 г., «если бы кризис смертности в СССР не 

парализовал здесь ее общемировую тенденцию к снижению, то общее число россиян, умерших за 1966–

2000 гг., было бы меньше фактического на 14,2 млн. человек, или почти на 10%. Эта величина 
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превосходит возможную оценку людских потерь населения России во Второй мировой войне (если 

принять их равными половине потерь СССР)»30.  

Неблагоприятные тенденции смертности, сложившиеся в России в советское время, не удалось 

переломить и в постсоветский период. Если взять для сравнения 10 европейских стран с типичными для 

Западной Европы тенденциями смертности (Австрия, Великобритания, Германия, Ирландия, Испания, 

Люксембург, Нидерланды, Финляндия, Франция, Швеция) и добавить к ним США и Японию, то за 

период с 1991 по 2005 г. усредненный для 12 стран общий коэффициент смертности снизился на 23%, 

что соответствует среднегодовому темпу снижения 1,9% (2,0% у мужчин, 1,9% у женщин). В России же 

общий коэффициент смертности за то же время повысился на 40% (среднегодовой рост на 2,4%, в том 

числе на 3,1% у мужчин и на 1,6% у женщин). 

Общий коэффициент смертности — грубый показатель, сильно зависящий от возрастного 

состава населения, он не позволяет проводить корректные сравнения. Но переход к возрастным коэффи-

циентам смертности позволяет не только делать такие сравнения, но и дать приблизительную оценку 

демографических потерь, которые несет Россия вследствие того, что ей никак не удается выйти на 

траекторию снижения смертности, по которой уже много десятилетий движутся другие развитые 

страны. 

Если предположить, что с 1991 по 2008 г. направление и темпы изменений возрастных уровней 

смертности в России были бы не такими, какими они оказались в действительности, а такими, какие 

зафиксированы в 1991–2005 гг. в среднем в 12 названных выше развитых странах (модель «Запад») 

(рис. 1), то можно исчислить гипотетическое число смертей, которое должно было бы наблюдаться в 

России при фактической численности и половозрастной структуре ее населения (рис. 2, левая панель). 

Разницу между гипотетическим и фактическим числом смертей можно интерпретировать как 

«избыточные смерти» россиян, обусловленные неблагоприятными тенденциями смертности в России. 

Подчеркнем, что это избыточные смерти, полученные не при сравнении уровней смертности в России и 

передовых по уровню смертности странах, — в этом случае разница была бы намного большей. 

Предполагался только давно уже свойственный этим странам темп улучшений при весьма высокой 

исходной российской смертности начала 1990-х годов.  

Такой же, но несколько более консервативный расчет был сделан на основе сравнения не с 

«западными» (с оговоркой, что они включают и Японию), а с девятью восточноевропейскими странами 

(Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, Словакия, Чешская республика, Латвия, Литва и Эстония) (рис. 

1, правая панель). 

                                                 
30

 Демографическая модернизация России: 1900–2000 / под ред. А.Г. Вишневского. М.: Новое издательство, 2005. С. 445.29 



 

2  ( 2 )  а п р е л ь - и ю н ь  2 0 1 0  г .  

w w w . p e n s i o n o b s e r v e r . r u  

 

 
Рис. 1. Среднегодовые темпы снижения возрастных коэффициентов смертности в России и в 12 

западных странах, 1991–2005 гг., % 

 

Общее число избыточных смертей за 18 лет (1991–2008) оценивается в первом случае в 12,9 

млн., во втором — в 10,7 млн. Это означает, что если бы этих смертей не было, то нынешнее население 

России насчитывало бы примерно на 11–13 млн. человек больше, чем имеется в действительности 

(напомним, что естественная убыль населения России за 1991–2008 гг. составила 12,6 млн. человек). 
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Рис. 2. Фактическое и гипотетическое число смертей в России в 1991–2008 гг., тыс. 

 

38% избыточных смертей в первом случае и 44% — во втором приходится на взрослое население 

в возрасте от 20 до 60 лет, из них почти 30% (во втором случае — более 34%) — на мужчин (рис. 3 и 

табл. 1). 

 
Рис. 3. Число избыточных смертей в России за 1991–2008 гг., по сравнению с западной и 

восточноевропейской моделью изменений смертности, тыс. 

 

Таблица 1. Структура избыточных смертей в России за 1991–2008 гг., % 

Возраст, 

лет 

Сравнение с "западной моделью" 

Сравнение с "восточноевропейской 

моделью" 

Мужчины Женщины Оба пола Мужчины Женщины Оба пола 
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До 20 0,6 0,3 0,9 1,3 0,7 2 

20-59 29,9 8,2 38,1 34,2 10,1 44,3 

60 и 

старше 28,6 32,4 61 24 29,8 53,8 

Всего 59 41 100 59,4 40,6 100 

Снижение смертности способно противостоять старению населения России, но не противостоит 

Старение населения, быстрое увеличение доли в населении людей послерабочих возрастов, для 

которых основным источником средств существования оказывается пенсия, ставит очень серьезные 

вопросы перед пенсионными системами всех стран, в том числе и России, порождает множество 

вызывающих тревогу экономических и социальных проблем, которые, также, повсеместно 

воспринимаются как один из серьезнейших вызовов.  

Однако, как это часто бывает, развитие создает не только проблемы, но и возможности их 

решения. Обусловившая старение необратимая перестройка возрастной пирамиды — результат перехо-

да от равновесия высокой смертности и высокой рождаемости к равновесию низкой смертности и 

рождаемости (демографический переход). Снижение смертности — ключевой процесс этого перехода, 

который не просто удлиняет жизнь человека, но изменяет все ее расписание.  

Начиная с некоторого момента, снижение смертности оказывается настолько значительным, что, 

в определенном смысле, обращает процесс старения вспять. Благодаря снижению смертности в старших 

возрастах, сегодняшнему шестидесятилетнему человеку может предстоять прожить больше времени, 

чем пятидесятилетнему 20 лет назад. В этом смысле он равен по возрасту пятидесятилетнему человеку 

двадцатилетней давности, а, может быть, даже и моложе его.  

В качестве измерителя этих изменений недавно был предложен так называемый «перспективный 

медианный возраст»31, которым можно пользоваться в сравнительных целях. 

Как известно, в России лучшие показатели смертности были достигнуты в середине 1960-х 

годов. Сравним Россию того времени с некоторыми странами. Скажем, в США с тех пор, в силу 

нараставших процессов старения, медианный возраст населения значительно вырос — с 27,1 года в 

1965 г. до 34,8 в 2005 г. Но уже в 1965 г. ожидаемая продолжительность жизни «медианного» аме-

риканца была такой, как у тогдашнего 25-летнего россиянина, то есть по этому параметру он был 

моложе на 2,1 года, а в 2005 г. «медианный» американец соответствовал россиянину 1965 г. в возрасте 

25,7 года. Иными словами, если использовать российское население 1965 г. в качестве стандарта, то 

                                                 
31

 Медианный возраст делит население на две равные части, одна из которых моложе, а другая — старше этого возраста. 

Перспективный медианный возраст — это возраст, в котором население, принятое за стандарт, имело ожидаемую про-

должительность жизни, равную той, которая фактически наблюдается в медианном возрасте в изучаемом году в изучаемой 

стране. 
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американские мужчины не состарились, а помолодели. В Японии процесс старения зашел гораздо 

дальше, чем в США, медианный возраст с 1965 по 2006 г. увеличился с 26,3 до 41,9 года, но 

перспективный медианный возраст, хотя здесь в отличие от США он не сократился, вырос намного 

меньше — с 23,7 до 30,4 года. Главное же — это то, что и в США, и в Японии он существенно ниже 

обычного медианного возраста, и разрыв все время увеличивается (рис. 4). 

В России, как видно из того же рис. 4, дело обстоит совсем иначе. Пунктирная кривая проходит 

не ниже, а выше сплошной, стандартизованный показатель указывает на еще большее старение, чем 

обычный. Сравнение с Японией особенно показательно. Япония лидирует по традиционным 

показателям старения, в том числе по величине медианного возраста. На протяжении уже четырех 

десятилетий она демонстрирует одну из самых высоких, если не самую высокую, скорость старения. Но 

в старении по оси перспективного возраста лидирует Россия. Показатель перспективного медианного 

возраста российских мужчин увеличивается примерно с той же скоростью, с какой растет обычный 

(хронологический) медианный возраст японских мужчин, и по своей величине совпадает с ним. 

Иными словами, сохранение высокой смертности в России, в отличие от других стран, не 

позволяет противостоять демографическому старению. 

 
Рис. 4. Обычный и перспективный медианный возраст мужчин в России, США и Японии, лет 
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ʀʩʪʦʯʥʠʢ: Расчеты на основе данных Росстата и «Human Mortality Database»
32

.  

В частности, оно блокирует законодательное повышение возраста выхода на пенсию, которое 

рекомендуют экономисты и которое, действительно, было бы желательно с учетом растущей нагрузки 

на пенсионные фонды. Но воспользоваться этими рекомендациями в России — значит проигнорировать 

ее демографические и социальные реалии.  

Сторонники повышения возраста выхода на пенсию ссылаются на опыт большинства развитых 

стран. Но в этих странах кривые обычного и перспективного медианного возраста соотносятся, как в 

США или Японии, а не как в России. Поэтому, несмотря на более поздний возраст выхода на пенсию, в 

европейских странах до него доживают гораздо больше людей, чем в России, и в 65 лет им предстоит 

почти такая же, а иногда и более долгая жизнь, чем в России в 60 или даже в 55 лет. С этой точки 

зрения, они имеют демографические основания и для дальнейшего повышения пенсионного возраста, 

которое во многих из них уже запланировано. 

Если же наложить европейский опыт нормирования возраста выхода на пенсию на российские 

реалии, то российская пенсионная система станет классическим образцом социальной неспра-

ведливости, особенно применительно к пенсионному обеспечению мужчин.  

В России она несправедлива уже и сейчас. Из-за высокой смертности далеко не все мужчины, 

вступившие в рабочий возраст, доживают до его верхнего предела. Если условно принять, что 

среднестатистический россиянин начинает работать в 20 лет, а выходит на пенсию в 60, то ожидаемая 

продолжительность его жизни в этом интервале не может превышать 40 лет. Как правило, она 

оказывается меньшей из-за того, что часть людей не доживают до выхода на пенсию. Например, в 

Нидерландах преждевременная смертность сокращает предельную ожидаемую продолжительность 

рабочей жизни на 2%, в США — на 4,3%. В России же потери составляют 14,3% всего фонда рабочего 

времени (рис. 5). 
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 University of California, Berkeley (USA), and Max Planck Institute for Demographic Research (Germany). Available at 

www.mortality.org or www.humanmortality.de (data downloaded on March 6, 2010). 
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Рис. 5. Ожидаемое число лет, которое предстоит прожить мужчине, достигшему 20 лет, в интервале от 

20 до 60 лет в некоторых странах в 2007 (*2006) гг.  

 

Это означает, что значительное число людей, перешагнувших через 20-летний возраст и 

работавших иногда по нескольку десятков лет, умирают, тем не менее, не дожив до пенсии. Условно 

можно считать, что сделанные ими пенсионные взносы остаются невостребованными или же 

«наследуются» выжившим33. Их можно рассматривать как вклад в формирование пенсионного фонда 

тех, кто дожил до пенсии и прожил после этого какое-то время. Отношение совокупного времени, 

проработанного в возрасте от начала трудовой деятельности до выхода на пенсию (в нашем примере от 

20 до 60 лет), к совокупному времени, прожитому после выхода на пенсию, можно интерпретировать 

как коэффициент поддержки пожилых. 

Из-за высокой смертности мужчин вклад «невостребованных взносов» в коэффициент 

поддержки пожилых у нас очень велик и все время увеличивается (рис.6). Так, при возрасте выхода на 

пенсию 60 лет у мужчин в условиях смертности 1965 г. он не достигал и 20%, в условиях смертности 

2006 г. повысился почти до трети, а если бы возраст выхода на пенсию был 65 лет, он превысил бы 40%. 

                                                 
33

 Демографической аналогией «взноса» и «пенсии» является фонд времени, измеряемый в человеко-годах, прожитых, соответственно, в 

трудоспособном и в пенсионном возрастах. «Невостребованные взносы» — это рассчитанное на основе таблиц смертности число человеко-лет, прожитых в 
трудоспособном возрасте теми, кто умер, не дожив до его окончания. 
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Рис. 6. Вклад умерших в коэффициент поддержки пожилых при разных пенсионных границах в 

условиях российской смертности соответствующих лет, Россия, % 

ʀʩʪʦʯʥʠʢ: расчеты на основе данных Росстата и «Human Mortality Database». University of California, 

Berkeley (USA), and Max Planck Institute for Demographic Research (Germany). Available at 

www.mortality.org or www.humanmortality.de (data downloaded on March 6, 2010).   

 

При современном уровне смертности российских мужчин и нынешняя пенсионная граница, 

приходящаяся на возраст 60 лет, слишком высока. Столь значительная роль невостребованных 

пенсионных вкладов, как у российских мужчин при пенсионной границе 60 лет (35,4% в 2005 г.), в 

других странах не наблюдается даже при границе 65 лет (23,4% — в Польше, 14,8% — в США, 11,1% 

— в «Западной Европе», 10,7% — в Японии) (рис. 7). Если же в России мужчины выходили бы на 

пенсию в 65 лет, то в условиях смертности 2008 г. до этой границы не доживали бы половина мужчин, 

перешагнувших 20-летний возраст.  

Очень скромны жизненные перспективы и у тех российских мужчин, которые все же дожили до 

пенсии. Ожидаемая продолжительность жизни 60-летнего россиянина в 2008 г. составляла 14,2 года. 

Это на 3,5 года меньше, чем у 65-летнего у англичанина, на 4,4 года меньше, чем у француза, и почти на 

6 лет меньше, чем у жителя Нидерландов. Для россиянок разница не столь разительна, но и у них 

ожидаемая продолжительность жизни в 60 лет меньше, чем у жительниц Западной Европы в 65 лет. 
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Рис. 7. Вклад в коэффициент поддержки лиц пенсионного возраста тех, кто не доживает до пенсии, в 

интервале возраста от 20 до 60 лет в России и от 20 до 65 лет в других странах, % (мужчины)  

ʇʨʠʤʝʯʘʥʠʝ: «Европа» — арифметическая средняя по четырем странам: Англия и Уэльс, Франция, 

Италия, Швеция. 

ʀʩʪʦʯʥʠʢ: Рассчитано на основе базы данных «Human Mortality Database». 

 
Рис. 8. Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 65 лет в некоторых европейских странах, 2008 

г. (*2007 г.), лет.39  

 

Если же представить себе, что возраст выхода на пенсию для мужчин в России поднят до 65 лет, 

то при нынешнем уровне смертности в момент выхода на пенсию россиянину предстояло бы прожить в 

среднем 11,7 года, что в полтора раза и более уступает ожидаемой продолжительности жизни среднего 
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жителя Западной Европы того же возраста — на 6 лет меньше, чем у англичанина или ирландца, почти 

на 7 лет меньше, чем у француза, более чем на 8 лет меньше, чем у голландца (рис. 8). 

 

Источник доклада Вишневского А.Г.: ГУ-ВШЭ 
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Об Ассоциации. Предмет и направления деятельности. 
 

Некоммерческого партнерство «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных 

фондов» (далее НАПФ, Ассоциация) создана в соответствии с решением конференции представителей 

негосударственных пенсионных фондов (далее НПФ), состоявшейся 16 февраля 2000 года. 

Учредителями Ассоциации выступили: НПФ «ГАЗФОНД»» НПФ «ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ»; НПФ «Уголь»; 

НПФ электроэнергетики; НПФ Сбербанка; НПФ «Сургутнефтегаз»; НПФ «Семейный». С 26 мая 2004 

года НАПФ является саморегулируемой организацией. 

На сегодняшний день в НАПФ входит 118 членов, из них 80 - НПФ и 38  - управляющие 

компании, специализированные депозитарии, другие организации, осуществляющие деятельность в 

сфере негосударственного пенсионного обеспечения и обязательного пенсионного страхования. 

72 члена Ассоциации зарегистрированно в качестве страховщика по обязательному пенсионному 

страхованию, 

В негосударственных пенсионных фондах – членах НАПФ сосредоточены 95,47% всех 

пенсионных резервов НПФ России.  

Участниками фондов – членов Ассоциации являются 80,9% всех участников НПФ. Пенсионеры 

этих фондов составляют 89,2% общего числа участников, получающих в НПФ негосударственную 

пенсию, на их долю приходится 88,7% всех пенсионных выплат НПФ.  

88,0% всех застрахованных лиц, доверивших свои пенсионные накопления НПФ, являются 

членами Ассоциации. Пенсионные накопления этих лиц составляют 89,8% от общей суммы 

пенсионных накоплений, формируемых в НПФ. 

Предметом деятельности Ассоциации является объединение НПФ для обеспечения 

благоприятных условий их деятельности, а также для создания инфраструктуры рынка 

негосударственного пенсионного обеспечения и обязательного пенсионного страхования, защита 

интересов НПФ, прав и законных интересов вкладчиков, участников и застрахованных лиц, 

установление правил и стандартов деятельности фондов. 

Стратегическая цель НАПФ – способствование динамическому развитию НПФ, повышение их 

открытости и прозрачности для вкладчиков, участников и застрахованных лиц, органов 

государственного и общественного контроля, обеспечению высокой степени их  надежности и 

обеспечение качественного обслуживания участников. 
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Для реализации целей и предмета деятельности в Ассоциации успешно работают 5 комитетов и 

юридическая комиссия, функционирует Учебно-методический информационный центр (УМИЦ), 

издается электронный журнал «Пенсионное обозрение». 

Деятельность Ассоциации осуществляется в следующих направлениях: 

 представление законных интересов членов НАПФ в их отношении с органами государственной 

власти и органами местного самоуправления; 

 защита интересов членов НАПФ, обжалование в судебном порядке актов и действий органов 

государственной власти и органов местного самоуправления, нарушающих права и законные интересы 

любого из членов или группы членов НАПФ; 

 разработка и установление обязательных для выполнения всеми членами НАПФ правил 

(стандартов) деятельности и профессиональной этики; 

 рассмотрение жалоб на действия членов НАПФ, допущенных при осуществлении ими своей 

деятельности; 

 организация, проведение третейских разбирательств, споров между членами НАПФ и споров с 

участием вкладчиков и участников членов НАПФ; 

 разработка и установление требований, предъявляемых к организациям, желающим вступить в 

НАПФ; 

 выработка, в соответствии с законодательством Российской Федерации, правил раскрытия 

информации членами НАПФ; 

 оказание информационной, методической, технической и правовой поддержки членам НАПФ, 

в частности, по вопросам технологии деятельности фондов, бухгалтерского учета и отчетности, учета 

обязательств негосударственных пенсионных фондов, актуарного оценивания, информационных 

технологий, налогообложения их деятельности; 

 формирование позитивного общественного мнения о деятельности членов НАПФ; 

 обеспечение членов НАПФ консультационными услугами в соответствии с предметом и 

задачами деятельности членов НАПФ; 

 подготовка и выпуск учебно-методических пособий, рекламных материалов по вопросам 

деятельности негосударственных пенсионных фондов, осуществление в интересах членов НАПФ 

редакционно-издательской деятельности; 

 организация и проведение конференций и семинаров; 

 разработка и реализация учебных планов по повышению профессиональной квалификации 

работников негосударственных пенсионных фондов, организация профессиональной подготовки и 
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переподготовки работников системы негосударственного пенсионного обеспечения, обязательного 

пенсионного страхования и профессионального пенсионного страхования, в том числе бухгалтеров и 

аудиторов; 

 проведение анализа функционирования членов НАПФ, информирование членов НАПФ о 

новациях и передовых технологиях работы. 
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͙̇ͭ͊ͭ· ͔ͤͦͣͪ͊ 
 

 

Обеспечение высокой долгосрочной доходности пенсионных инвестиций является 

первоочередной задачей, без решения которой накопительная пенсионная система теряет смысл. 

А.Лельчук 

 

Правильный анализ этих рисков может способствовать эффективному стабильному развитию 

системы негосударственного пенсионного обеспечения. 

С.Бровчак 

 

Поведение, соответствующее признанным эталонам нравственности, морали, и принятой на 

рынке системе ценностей характеризует его участника как профессионала, повышает доверие к его 

деятельности и говорит о высоком уровне его профессионализма. 

И.Волков 

 

В настоящее время единственной саморегулируемой организацией негосударственных 

пенсионных фондов со всеми присущими такой организации атрибутами является Национальная 

ассоциация негосударственных пенсионных фондов (НАПФ). 

О.Колобаев 

 

Семьсот тридцать пять руководящих документов регулируют жизнь НПФ и непосредственно 

влияют на таковую, из них 649 документов имеют статус действующих. 

С.Семочкин 

 

Мне представляется, что «идеальность» НПФ возможна при реализации трех основных 

направлений деятельности: 

- соблюдения действующего законодательства; 

- развития и совершенствования собственных правовых технологий; 

- постоянного участия в законотворческом процессе.  

Д.Каньшин 
 

В качестве цели инвестирования пенсионных резервов можно определить задачу сохранения 

покупательной способности пенсионных взносов в долгосрочной перспективе, т.е. обеспечение 

реального накопления. 

С.Хмелидзе 

 

Для крупного фонда основополагающим документом, излагающим принципы работы с 

персоналом является Политика управления персоналом.   

В.Митрейкина 
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«Где Вы формируете накопительную часть трудовой пенсии (НЧТП)?» 
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«Где Вы формируете накопительную часть трудовой пенсии (НЧТП)?» 

 

 

Дмитрий Афонин , Генеральный директор PR-агентства «Камертон»  
 

Пока мои пенсионные накопления находятся в ВЭБе. Как показал 2008 год, выбор был сделан 

верный – у ВЭБа на сегодня один из лучших результатов по доходности. Но я уверен, что в скором 

времени вопросы обеспечения сохранности и доходности пенсионных накоплений в негосударственных 

пенсионных фондах будут решены, благодаря чему они смогут показывать более высокие и стабильные 

результаты. Это не говоря о качестве обслуживания. Поэтому в этом году собираюсь перевести пенсию 

в один из НПФ. 

 

Дударенко Алексей Александрович, менеджер, 34 года 

 

Я не задумывался об этом, наверное, пенсионные накопления находятся в ПФР. А моя супруга 

формирует НЧТП в негосударственном пенсионном фонде. 

 

Саутина Ольга Васильевна, аналитик. 42 года  

 

Я «молчун», накопления в ГУК, но задумываюсь о негосударственном пенсионном фонде. 

 

Ушакова Ирина Николаевна, маркетолог, 34 года  

Мои пенсионные накопления находятся в Управляющей компании. 

 

Кривошеев Станислав Эдуардович, специалист по информационным технологиям, 27 лет 

Мои накопления по НЧТП находятся в ПФР. (Но в одном из НПФ я имею пенсионный счет по 

НПО). 

 

Плохина Татьяна Юрьевна, корректор, 42 года 

 

Ничего не знаю о НЧТП. 

 

Киселева Дарья Дмитриевна, специалист по информационной защите, 25 лет 

 

Накопления по НЧТП в ПФР, но хочу перевести их в НПФ, а также участвовать в программе 

софинансирования. 

 

Ситникова Оксана, редактор службы анонсов телеканала «Культура», 33 года 

 

В одном из негосударственных пенсионных фондов с 2007 года по соображениям 

рентабельности, на тот момент доходность была гораздо выше, чем в ПФР. 

 

Курц Татьяна, начальник отдела налоговой инспекции г. Екатеринбург, 41 год 

 



 

2  ( 2 )  а п р е л ь - и ю н ь  2 0 1 0  г .  

w w w . p e n s i o n o b s e r v e r . r u  

 

В негосударственном пенсионном фонде  - «Согаз» в корпоративном – от работы мужа. 

 

Константинова Светлана, концертмейстер дворца творчества юных, г. Москва, 32 года 

 

В государственном пенсионном фонде. Мне рекламировали услуги одного НПФ, но я – 

консерватор и я все оставила как есть. 

 

Ерофеева Елена, заведующая кафедрой французского языка Уральского государственного 

педагогического университета г. Екатеринбург, 40 лет 

 

Я из «молчунов», за меня все решает «государство». 

 

Хафизова Лилия, заместитель главного редактора интернет-журнала, г. Москва, 37 лет 

 

В ПФР. Государственная система надежнее. 

 

Ольчедаевская Ольга Васильевна, зам. директора торговой организации, 27 лет. 

Мои пенсионные накопления находятся в ПФР, как и пенсионные накопления супруга. 

 

Власова Инна Геннадьевна , HR- директор, 40 лет.  

Пенсионные накопления находятся в ПФР. 

 

Лузгина Юлия Александровна, начальник рекламного управления, 36 лет. 

Накопления по НЧТП находятся в ПФР. 
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«Инвестирование и сохранность пенсионных денег». 


